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Einleitung. 


In  der  Philosophischen  Bibliothek  als  einer  Sammlung 
der  philosophischen  Hauptwerke  alter  und  neuer  Zeit  darf 
Thomas  von  Aquin  nicht  ganz  fehlen.  Thomas  gilt  als 
der  größte  Denker  des  christlichen  Mittelalters.  Er  ist 
überdies  der  beste  Erklärer  des  Aristoteles  und  hat  seine 
eigene  Spekulation  auf  die  des  Stagiriten  gegründet.  In 
den  letzten  Jahren  ist  noch  ein  besonderer  Umstand  ein- 
getreten, der  ihm  auch  in  nichtkatholischen  Kreisen  eine 
erhöhte  Beachtung  sichern  dürfte:  der  Weltkrieg  hat  die 
Konfessionen  in  nähere  Berührung  gebracht  und  das  Be- 
dürfnis nach  einer  genaueren  Bekanntschaft  mit  der  katho- 
lischen Kultur  geweckt.  Thomas  muß  aber  als  einer  der 
vornehmsten  Vertreter   dieser  Kultur   angesehen   werden. 

Die  auktoritative  Stellung,  die  seine  philosophische 
Doktrin  gegenwärtig  in  der  katholischen  Kirche  behauptet, 
erkennt  man  am  besten  aus  den  amtlichen  Kundgebungen 
der  obersten  kirchlichen  Behörde. 

Papst  Leo  XIII.  hat  vor  nunmehr  40  Jahren,  1879 
unterm  4.  August,  dem  Festtage  des  hl.  Dominikus, 
Stifters  des  Predigerordens,  welchem  Thomas  von  Aquin 
als  Mitglied  angehörte,  das  Rundschreiben  Aeterni  Patris 
erlassen,  in  dem  er  den  Aquinaten  mit  hohem  Lobe  er- 
hebt und  seine  Philosophie  neuerdings  den  katholischen 
Schulen  als  Muster  vorhält  und  als  Richtschnur  vorschreibt. 

Es  heißt  dort  über  ihn: 

„Ausgerüstet  mit  einem  gelehrigen  und  scharfsinnigen 
Geiste,   einem  leicht  fassenden   und  treuen  Gedächtnisse, 
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von  höchst  reinen  Sitten,  einzig  die  Wahrheit  liebend, 
an  göttlicher  und  menschlicher  Wissenschaft  überreich, 
hat  er  der  Sonne  gleich  den  Erdkreis  durch  die  Glut 
seiner  Tugenden  erwärmt  und  mit  dem  Glanz  seiner  Lehre 
erfüllt  Es  gibt  kein  Gebiet  der  Philosophie,  das  er  nicht 
ebenso  scharfsinnig  als  gründlich  behandelt  hätte:  seine 
Untersuchungen  über  die  Gesetze  des  Denkens,  über  Gott 
und  die  unkörperlichen  Substanzen,  über  den  Menschen 
und  die^  anderen  sinnlichen  Geschöpfe,  über  die  mensch- 
lichen Handlungen  und  ihre  Prinzipien  sind  derart,  daß 
in  ihnen  sowohl  eine  Fülle  von  Stoff  vorliegt,  als  passende 
Anordnung  der  Teile  angetroffen  wird,  die  zweckmäßigste 
Methode,  Sicherheit  der  Grundsätze  und  Kraft  der  Be- 
weise, Klarheit  und  Genauigkeit  im  Ausdrucke,  wie  nicht 
minder  eine  große  Leichtigkeit,  auch  das  Dunkelste  auf- 
zuhellen." 

Die  praktischen  Weisungen  des  päpstlichen  Doku- 
ments für  die  Bischöfe  sind  in  folgenden  Sätzen  enthalten: 
„Wir  ermahnen  euch  alle  auf  das  Nachdrücklichste,  zum 
Schutze  und  zur  Ehre  des  katholischen  Glaubens,  zum 
Besten  der  Gesellschaft  und  zum  Wachstum  aller  Wissen- 
schaften die  goldene  Weisheit  des  hl.  Thomas  wieder 
einzuführen  und  so  weit  als  möglich  zu  verbreiten.  Mögen 
die  Lehrer,  die  ihr  mit  Umsicht  auswählen  werdet,  sich 
bestreben,  die  Doktrin  des  Aquinaten  dem  Geiste  ihrer 
Schüler  einzupflanzen  und  ihre  Gediegenheit  und  ihre 
Vorzüge  vor  anderen  Lehrmeinungen  ins  Licht  zu  stellen. 
Eben  diese  Doktrin  mögen  die  Akademien,  die  ihr  er- 
richtet habt  oder  noch  errichten  werdet,  erläutern  und  ver- 
teidigen, und  zur  Widerlegung  der  grassierenden  Irrtümer 
benutzen.'* 

Diese  Anordnungen  seines  Vorgängers  sind  von 
Pius  X.  in  der  Enzyklika  Sacrorum  antistitum  vom 
i.  September  1910  und  in  dem  Motu  proprio  für  Italien 
und  die  anliegenden  Inseln  vom  29.  Juni  19 14  neuerdings 
eingeschärft  und  genauer  bestimmt  worden.  In  dem  ge- 
nannten Motu  proprio  ist  besonders  folgender  Satz  her- 
vorzuheben: „Wir  erklären,  daß  man  nicht  nur  Thomas 
nicht  folgt,  sondern  sich  auch  weit  von  dem  heiligen 
Lehrer  verirrt,   wenn  man  die  Prinzipien  und  Hauptsätze 
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in  seiner  Philosophie  (quae  in  ipsius  philosophia  principia 
et  pronuntiata  maiora  sunt)  verkehrt  deutet  oder  gar  über 
sie  hinwegsieht. 

Im  Hinblick  auf  diese  Erklärung  hat  darauf  die  da- 
mals bestehende  römische  Kongregation  der  Studien  vier- 
undzwanzig aus  Thomas  ausgehobene  Thesen  als  prin- 
cipia und  maiora  pronuntiata  seiner  Philosophie  bezeichnet 
und  mit  päpstlicher  Zustimmung  unterm  27.  Juli  1914 
veröffentlicht. 

Endlich  hat  mit  Gutheißung  Benedikts  XV.  die  neu- 
errichtete Kongregation  der  Seminare  und  Universitäten 
unterm  7.  März  1916  erklärt,  daß  „alle  diese  vierund- 
zwanzig philosophischen  Thesen  die  echte  Lehre  des  hl. 
Thomas  zum  Ausdruck  bringen  und  als  sichere  direktive 
Normen  vorgestellt  werden". 

Hiernach  kann  kein  Zweifel  sein  über  die  unver- 
gleichliche Wertschätzung,  die  die  Philosophie  des  Aqui- 
naten  in  der  katholischen  Kirche  genießt. 

In  der  Geschichte  des  menschlichen  Gedankens  ist 
der  Philosoph  von  Aquino  der  einzige,  der  mit  solchem 
Ernste  und  Erfolge  an  der  Aufgabe  gearbeitet  hat,  die 
Übereinstimmung  der  Offenbarung  und  des  Glaubens  mit 
der  Vernunft  zu  beweisen. 

Schon  der  hl.  Augustinus  hatte  sein  Genie  in  den 
Dienst  dieses  Zieles  gestellt.  Ihm  war  Plato  der  Vertreter 
der  griechischen  Forschung,  an  die  er  den  Maßstab  des 
Dogmas  legte,  um  teils  ihre  Irrtümer  nachzuweisen,  teils 
ihre  Errungenschaften  für  die  Verteidigung  und  Erklärung 
der  Glaubenslehren  zu  benutzen.  Aber  Augustin  war 
weniger  systematisch  und  schulgerecht  zu  Werke  gegangen 
als  Thomas,  und  Plato  hatte  seiner  Philosophie  nicht  die 
nüchterne,  von  der  wissenschaftlichen  Mitteilung  geforderte 
Form  gegeben  wie  Aristoteles,  der  für  Thomas  die 
griechische  Weisheit  vertrat. 

Thomas  hat  sich  überdies  auf  das  eingehendste  mit 
den  Schriften  seines  Gewährsmannes  beschäftigt,  wie  die 
stattlichen  Folianten  seiner  klassischen  Kommentare  be- 
weisen, und  seine  selbständigen  Arbeiten  sind  von  Ver- 
weisungen auf  den  Philosophen  überall  durchsetzt,  während 
Augustin  eine  solche  Arbeit   an  Plato   nicht  geleistet  hat 
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und  seine  Weise,  auf  ihn  Bezug  zu  nehmen,  selbst  dem 
freilich  falschen,  aber  tatsächlich  geäußerten  Argwohn 
Raum  ließ,  als  habe  er  Plato,  mit  Ausnahme  des  Timäus 
vielleicht,  gar  nicht  gelesen  und  ihn  nur  aus  den  Neu- 
platonikern  gekannt. 

Thomas  hat  auch  vor  Augustin  voraus,  daß  zu  seiner 
Zeit  das  kirchliche  Dogma  eine  bestimmtere  Fassung  an- 
genommen hatte.  Und  in  den  Werken  des  Kirchenvaters 
selbst  fand  er  als  Vorlage  für  sein  Unternehmen  eine 
wissenschaftliche  Behandlung  der  Glaubenslehre,  die  er 
nur  weiter  zu  führen  brauchte. 

Was  sein  Verhältnis  zu  Aristoteles  angeht,  so  hat 
man  wohl  gesagt,  er  habe  den  griechischen  Philosophen, 
dessen  wahrer  Meinung  zuwider,  christlich  gedeutet.  Ich 
kann  diese  Auffassung  nicht  teilen.  Die  bestimmten 
Aussprüche  des  Philosophen  und  der  Zusammenhang  seiner 
Lehre  zeigen,  daß  der  Kirchenlehrer  ihn  richtig  verstanden 
hat.  Thomas  wollte  auch,  das  zeigt  die  Weise,  wie  er 
spricht,  seine  günstige  Deutung  des  Aristoteles  nicht  so 
aufgefaßt  wissen,  als  w^äre  sie  ihm  nur  von  einer  gewissen 
Pietät  eingegeben,  oder  als  gäbe  er  nur  an,  was  man  aus 
den  Sätzen  des  Aristoteles  ableiten  könne,  ohne  daß  dieser 
selbst  es  gesehen  habe.  Das  schließt  freil  ch  nicht  aus, 
daß  er  hin  und  wieder  in  den  aristotelischen  Begriffen 
und  Sätzen  Gedanken  und  Erkenntnisse  findet,  die  mit 
solcher  Klarheit,  wie  er  selbst  sie  vorträgt,  vielleicht  nicht 
vor  dem  Geiste  des  Griechen  gestanden  haben,  aber  ich 
denke,  das  geschieht  doch  immer  in  einer  Weise,  daß  man 
bei  einigem  Takte  das  richtige  Verhältnis  herausfühlt. 

Dagegen  dürfte  wohl  nicht  zu  bestreiten  sein,  daß 
Thomas  ab  und  zu  der  Autorität  des  Aristoteles  zu  viel 
eingeräumt  hat.  Das  scheint  mir  namentlich,  wie  aus 
meinen  Anmerkungen  zu  erkennen  ist,  in  der  Frage  von 
der  Möglichkeit  einer  ewigen,  bewegten  Welt  der  Fall  zu 
sein.  Mit  dem  Fortschritt  seiner  Forschung  wird  er  hier 
allerdings  zurückhaltender.  Wenn  wir  behaupten,  daß 
man  für  eine  anfangslose  Reihe  nicht  ohne  Widerspruch 
ein  erstes  Prinzip  fordert,  so  erkennen  wir  doch  an,  daß 
die  Notwendigkeit  eines  solchen  auch  für  eine  noch  so 
lange   Reihe    besteht.      Nur    sagen   wir,    daß   eben   diese 
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Notwendigkeit  eines  Prinzips  die  Unendlichkeit  der  Reihe 
ausschließt.  Ich  hoffe  nicht,  daß  auch  die  strengsten  An- 
hänger des  hl.  Thomas  mich  deshalb  tadeln  werden. 
Sollte  ich  irren,  so  würde  ich  mich  gern  eines  Besseren 
belehren  lassen.  Übrigens  habe  ich  diese  Meinung  bereits 
vor  Jahren  vertreten ;  vgl.  Philosophisches  Jahrbuch,  Fulda 
1897,  S.  iff. 

Die  vorliegende  Auswahl  von  Stücken  aus  Thomas 
soll  die  Grundzüge  seiner  Lehre  vor  Augen  führen.  Wir 
mußten  eine  solche  Auslese  vornehmen,  weil  es  von 
Thomas  selbst  keine  Gesamtdarstellung  der  Philosophie 
gibt.  Die  Summa  contra  Gentiles  wird  zwar  oft  als 
Summa  philosophica  bezeichnet,  was  gedrängte  Darstellung 
der  Philosophie  bedeutet,  aber  sie  ist  in  Wirklichkeit  eine 
spekulative  Apologie  der  katholischen  Dogmen  mit  Ein- 
schluß der  Mysterien.  In  den  Handschriften  und  bei  den 
alten  Skripturen,  die  die  Schriften  des  hl.  Thomas  angeben 
oder  von  ihnen  reden,  findet  man  den  Titel  Summa  philo- 
sophica nie.  Der  wahre  Titel  scheint  zu  sein :  Liber  oder 
Summa  de  veritate  catholicae  fidei  contra  Gentiles. 

Die  Angabe  der  Parallelstellen  zu  den  ausgewählten 
Stücken,  der  man  in  unserer  Arbeit  begegnet,  erhebt  auf 
Vollständigkeit  keinerlei  Anspruch,  ausgenommen,  wo  die 
Parallelen  der  Leonina  entnommen  sind. 

In  der  Darstellung,  die  durch  die  ausgehobenen  Stücke 
gewonnen  wird,  ist  zwar  eine  gewisse  Vollständigkeit 
angestrebt,  jedoch  nicht  so,  daß  ausnahmslos  alle  Sätze, 
die  amtlich  als  Hauptsätze  der  thomistischen  Lehre  be- 
zeichnet worden  sind,  berücksichtigt  würden.  So  bleiben 
zum  Beispiel  die  These  6  über  die  Relation,  die  These  10 
über  die  Quantität,  die  These  1 1  über  das  Individuations- 
prinzip  und  die  These  12  über  die  absolute  Unmöglichkeit 
einer  Bilokation  von  körperlich  ausgedehnten  Dingen  als 
solchen  ohne  Beleg.  Der  Grund  ist,  weil  diese  Fragen 
für  eine  erste  Einführung  in  die  thomistische  Gedanken- 
welt vielleicht  zu  schwierig  sind,  und  dann,  weil  sie  unbe- 
schadet des  eigentlichen  Kerns  der  thomistischen  Lehre,  so- 
weit sie  uns  hier  angeht,  umgangen  werden  können.  Anderer- 
seits sind  um  der  sachlichenWichtigkeit  willen  die  erkenntnis- 
theoretischen und  theologischen  Fragen  bevorzugt  worden. 
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Die  Erkenntnistheorie  wird  als  eigener  Teil  behandelt, 
obwohl  sie  bei  Thomas  nach  aristotelischem  Vorbild 
meistens  in  psychologischen  und  metaphysischen  Zu- 
sammenhängen auftritt.  Das  geschieht  von  uns  darum, 
weil  die  Frage  von  der  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit 
unserer  Erkenntnis,  seitdem  Kant  sie  aufgeworfen  und 
verneint  hat,  auch  heute  noch  im  Vordergrunde  des 
philosophischen  Interesses  steht. 

Über  den  zweiten  Teil  der  theoretischen  Philosophie, 
die  Mathematik,  bringen  wir  keine  eigenen  Stücke.  Von 
Aristoteles,  dem  Gewährsmann  des  Aquinaten,  besitzen 
wir  über  Philosophie  der  Mathematik  keine  eigene  Schrift, 
man  müßte  denn  das  13.  und  14.  Buch  der  Metaphysik, 
das  von  den  Ideen  und  Zahlen  handelt,  als  solche  an- 
sehen. Anderes,  was  hieher  gehört,  wie  die  Lehre  von 
der  Quantität,  dem  Unendlichen,  der  Zahl  der  himmlischen 
Sphären,  war  teils  für  unseren  Zweck  entbehrlich,  teils 
ist  es  bei  der  Frage  von  der  Möglichkeit  einer  ewigen 
Welt  berührt  worden.  Im  übrigen  könnte  man  die  Ein- 
heit, Vielheit  und  Unendlichkeit  ebensogut  zur  Metaphysik 
ziehen,  da  sie  sich  auch  am  UnstofYlichen  finden. 

Die  Fragen  von  der  Geistigkeit,  dem  Ursprung  und 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  der  Willensfreiheit 
sind  in  die  Naturlehre  verwiesen  worden,  weil  diese  von 
Stoff  und  Form  handelt  und  die  Seele  die  Form  des 
Leibes  ist.  Das  ist  ja  auch  die  Systematik,  die  uns  bei 
Aristoteles  begegnet.  Nur  die  Willensfreiheit  behandelt 
er  nicht  in  der  Physik,  abgesehen  etwa  von  de  anima 
3,7.  10.  und  11.  Kap.,  sondern  in  der  Ethik.  Insofern 
die  Freiheit  aber  unmittelbar  aus  der  Vernünftigkeit  ent- 
springt, hat  sie  mit  der  Lehre  von  der  Geistigkeit  den 
Platz  zu  teilen.  Aristoteles  erörtert  die  Freiwilligkeit  des 
Handelns  in  der  Ethik  unter  dem  praktischen  Gesichts- 
punkte. —  Der  Artikel  über  die  Freiheit  als  Eigenschaft 
des  Strebevermögens,  nicht  der  Erkenntnis  oder  des  Ur- 
teils, aus  der  Summa  Theologica  1,  83,  3  fand  darum  Auf- 
nahme, weil  diese  Bestimmung,  und  mit  ihr  offensichtlich 
die  Freiheit  selbst,  auch  jetzt  noch  viel  bestritten  wird, 
namentlich  soweit  sie  Aristoteles  angehören  soll. 

Als  Vorlage  dieser  Übersetzung  mußte  zum  Teil  die 
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Ausgabe  von  Vives,  Paris  1871 — 80,  dienen,  die  freilich 
manches  zu  wünschen  übrig  läßt.  Die  schöne  römische, 
noch  unvollendete  Ausgabe  in  Großfolio,  mit  der  auf  An- 
ordnung Leos  XIII.  begonnen  wurde,  hatten  wir  nicht 
beständig  zur  Hand.  Diese  Ausgabe,  die  sog.  Leonina, 
hat  uns  auch  gute  Dienste  geleistet,  wenn  wir  Bedenken 
wegen  des  Vives'schen  Textes  hatten  oder  bei  der  Nach- 
weisung von  Zitaten  uns  im  Stiche  gelassen  sahen.  Sie 
gibt  die  Stellen  aus  Aristoteles  nicht  nach  ihrem  Ort  in 
der  Berliner,  Bekkerschen  Ausgabe,  an,  wie  es  in  dieser 
Arbeit  geschieht,  sondern  nach  der  Pariser  Ausgabe  aus 
dem  Verlag  von  Didot,  Typographen  des  Französischen 
Instituts,  deren  4.  Band  im  Jahre  1888  von  Bussemaker  be- 
sorgt wurde.  Auch  die  Stellen  der  Platozitate  werden 
in  der  Leonina  nach  der  Ausgabe  im  Verlag  Didot  an- 
gegeben. 

Bei  den  Verweisungen  auf  Thomas  selbst  kann  Un- 
klarheit entstehen,  insofern  die  Lektionen  in  den  Aristoteles- 
kommentaren nicht  in  allen  Ausgaben  übereinstimmend 
eingeteilt  sind.  Diesem  Übelstand  wurde  durch  die  ge- 
naue Angabe  des  Ortes  der  aristotelischen  Stellen,  die 
kommentiert  werden,  abgeholfen.  Man  findet  so  die  be- 
treffenden Lektionen  aus  den  kommentierten,  ihnen  bei- 
gedruckten Texten.  Auch  die  Opuskula  sind  in  den  ver- 
schiedenen Ausgaben  verschieden  nummeriert,  weshalb  in 
der  Regel  die  andere  Nummer  in  Klammern  beigesetzt 
wurde. 

Köln-Lin|denthal,  den  8.  Oktober  1919. 
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Zur  Einführung. 


§  I.    Begriff  der  Philosophie. 

Jene,  die  zuerst  philosophiert  haben  und  die  es  noch 
gegenwärtig  tun,  fangen  damit  an  wegen  der  Verwun- 
derung über  irgendeine  Ursache,  doch  ist  dabei  ein  Unter- 
schied zwischen  früher  und  jetzt.  Anfangs  wunderte  man 
sich  über  solches,  was  geringeren  Zweifel  hervorrief  und 
seine  Ursachen  leichter  zu  erkennen  gab,  in  der  Folge 
aber  schritt  man  allmählich  von  der  Erkenntnis  der  offen- 
baren zur  Untersuchung  der  verborgenen  Dinge  fort  und 
fing  an,  sich  über  Größeres  und  Verborgeneres  in  Zweifel 
einzulassen,  wie  z.  B.  über  die  Erscheinungen  am  Monde, 
seine  Verfinsterung  und  seine  mit  dem  Stande  zur  Sonne 
scheinbar  wechselnde  Figur.  Und  ebenso  stellte  man 
sich  Fragen  wegen  der  Sonne,  etwa  ihrer  Verfinsterung, 
Bewegung  und  Größe,  und  wegen  der  Sterne,  ihrer  Größe, 
ihrer  Ordnung  und  dergleichen,  und  wegen  des  Ursprunges 
des  ganzen  Weltalls,  das  nach  einigen  Philosophen  aus 
dem  Zufall,  nach  anderen  aus  dem  Verstände  und  nach 
wieder  anderen  aus  der  Liebe  entstanden  sein  sollte. 

Weil  nun  aber  die  Verwunderung  aus  der  Unwissen- 
heit hervorgeht,  so  lag  für  die  Philosophen  der  Beweg- 
grund zum  Philosophieren  offenbar  darin,  daß  sie  von 
der  Unwissenheit  befreit  werden  wollten.  Und  so  ist  es 
weiter  denn  auch  offenbar,  daß  sie  das  Wissen  nur  um 
der  Erkenntnis  willen  und  nicht  wegen  eines  äußeren 
Nutzens  erstrebt  haben. 

Rolf  es,  Die  Philosophie  von  Thomas  *on  Aquin.  I 
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Man  bemerke  aber,  daß  der  Philosoph,  der  zuvor 
(am  Anfang  des  Kapitels)  das  Wort  Weisheit  gebraucht 
hat,  jetzt  zu  der  Bezeichnung  Philosophie  übergeht.  Denn 
man  versteht  diese  beiden  Worte  in  dem  nämlichen  Sinne. 
Da  nämlich  die  alten  W7eisheitsbeflissenen  als  Sophisten, 
d.  h.  als  Weise  bezeichnet  wurden,  so  wollte  Pythagoras 
auf  die  Frage,  für  was  er  sich  ausgebe,  sich  nicht,  wie 
seine  Vorgänger,  einen  Weisen  nennen,  weil  das  als  an- 
maßend erschien,  sondern  er  nannte  sich  einen  Philo- 
sophen, d.  h.  einen  Liebhaber  der  Weisheit.  Und  seit- 
dem ist  der  Name  Philosoph  an  die  Stelle  von  Weiser 
und  der  Name  Philosophie  an  die  Stelle  von  Weisheit 
getreten.  Und  dieser  Name  bestätigt  auch  einigermaßen 
den  Satz,  um  den  es  sich  uns  gegenwärtig  handelt1). 
Denn  Liebhaber  der  Weisheit  scheint  ein  Mann  zu  sein, 
der  die  Weisheit  nicht  aus  anderen  Beweggründen,  sondern 
ihrer  selbst  wegen  sucht.  Denn  wer  etwas  aus  anderen 
Rücksichten  sucht,  liebt  mehr  dasjenige,  um  dessentwillen 
er  sucht,  als  das,  was  er  sucht.  Kommentar  zur  Meta- 
physik des  Aristoteles   i,  2.  982b  11— 21,  lectio  3. 

In  allen  Menschen  findet  sich  von  Natur  das  Ver- 
langen, die  Ursachen  dessen  zu  erkennen,  was  man  sieht. 
Deshalb  haben  die  Menschen  wegen  der  Verwunderung 
über  das,  was  man  sah  und  dessen  Ursachen  verborgen 
waren,  zuerst  angefangen  zu  philosophieren,  mit  der  Ent- 
deckung der  Ursache  aber  kamen  sie  zur  Ruhe.  Und  die 
Forschung  steht  nicht  still,  bis  man  zu  der  ersten  Ur- 
sache gelangt,  und  wir  glauben  dann  vollkommen  zu 
wissen,  wenn  wir  die  erste  Ursache  erkennen.  3  Cont. 
Gentiles,  25. 

§  2.    Aufgabe  der  Philosophie. 

„Die  Wahrheit  betrachtet  mein  Gaumen,  und  meine 
Lippen  verabscheuen  den  Frevel",  Sprüche  Salomons  8,  7. 
Die  Gewohnheit  der  Menge,  der  man  nach  dem  Urteil 
des  Philosophen  Topik  2,  1  Ende  folgen  soll,  hat  all- 
gemein dazu  geführt,  daß  man  solche  als  Weise  be- 
zeichnet,  die   die  Dinge   richtig   ordnen   und    sie   gut  zu 
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leiten  wissen.  Daher  wird  unter  anderem,  was  sich  die 
Leute  unter  einem  Weisen  denken,  von  dem  Philosophen 
angeführt,  daß  es  dem  Weisen  eigen  ist  zu  ordnen  2). 

Bei  allem  aber,  was  zu  einem  Ziele  hin  geordnet  ist, 
muß  man  die  Regel  für  seine  Leitung  und  Ordnung  aus 
eben  diesem  Ziele  entnehmen.  Denn  jedes  Ding  wird 
dann  auf  das  Beste  eingerichtet,  wenn  es  in  angemessener 
Weise  zu  seinem  Ziele  hingeordnet  wird.  Denn  das  Ziel 
ist  das  Gut  jedes  Dinges.  Daher  sehen  wir  bei  den 
Künsten,  wie  jeweilig  diejenige  die  leitende  und  gleich- 
sam herrschende  gegenüber  einer  anderen  ist,  die  für  das 
Ziel  dieser  letzteren  zuständig  ist.  So  herrscht  z.  B.  die 
Heilkunst  über  die  Kunst  der  Salben-  und  Säftebereitung 
und  bringt  Ordnung  in  sie,  weil  die  Gesundheit,  mit  der 
es  die  Heilkunst  zu  tun  hat,  das  Ziel  und  der  Endzweck 
aller  Salben  ist,  die  durch  die  Salbenkunst  bereitet  werden. 
Und  gleiches  zeigt  sich  in  der  Steuermannskunst  gegen- 
über der  SchifTsbaukunst  und  in  der  Kriegskunst  gegen- 
über der  Herstellung  des  Reitzeuges  und  sonstigen  Kriegs- 
bedarfs. Und  diese  Künste,  die  über  die  anderen  herrschen, 
werden  (Nik.  Ethik,  i,  i.  1094  a  14)  architektonische,  gleich- 
sam herrschende  und  führende  Künste  genannt,  weshalb 
auch  die  Meister  in  ihnen,  die  als  Architekten  bezeichnet 
werden,  mit  Recht  den  Namen  Weise  erhalten. 

Weil  aber  die  vorgenannten  Meister,  die  an  den 
Zielen  bestimmter  Einzeldinge  schaffen,  mit  dem  gemein- 
samen Ziele  aller  Dinge  nichts  zu  tun  haben,  so  heißen 
sie  zwar  Weise  in  der  und  der  Sache,  in  welchem  Sinne 
gesagt  wird:  „Als  ein  weiser  Baumeister  habe  ich  den 
Grund  gelegt",  1.  Kor.  3,  10,  aber  der  Name  eines  Weisen 
schlechthin  ist  dem  allein  vorbehalten,  dessen  Betrachtung 
sich  um  das  Ziel  des  Universums  bewegt,  ein  Ziel,  das 
auch  Prinzip  des  Alis  der  Dinge  ist.  Daher  ist  es  nach 
dem  Philosophen  Metaphys.  I  (2.  982  b  9  f.,  Thom.  lect.  2 
fin.)  der  unterscheidende  Vorzug  des  Weisen,  daß  er  die 
höchsten  Ursachen  erforscht  und  betrachtet. 

Letztes  Ziel  jedes  Dinges  ist  nun  aber  dasjenige,  das 
von  seinem  ersten  Urheber  oder  Beweger  verfolgt  wird. 
Der  erste  Urheber  und  Beweger  des  Universums  ist  aber 
der  Verstand,   wie  weiter  unten  (Cont  Gent.  2,  23  f.)  ge- 


a  Zur  Einführung. 

zeigt  werden  soll.  Mithin  muß  das  letzte  Ziel  des  Uni- 
versums das  Gut  des  Verstandes  sein  (der  alles  um  seinet- 
willen gemacht  hat);  dieses  Ziel  aber  ist  die  Wahrheit. 
Die  Wahrheit  muß  daher  das  letzte  Ziel  des  ganzen  Uni- 
versums bilden  und  auf  ihre  Betrachtung  das  Haupt- 
absehen der  Weisheit  gerichtet  sein.  Und  deshalb  be- 
zeugt die  göttliche,  im  Fleische  erschienene  Weisheit,  daß 
sie  zur  Offenbarung  der  Wahrheit  in  die  Welt  gekommen 
sei,  indem  sie  spricht:  „Ich  bin  dazu  geboren  und  dazu 
in  die  Welt  gekommen,  daß  ich  der  Wahrheit  Zeugnis 
gebe",  Joh.  18,  37. 

Aber  auch  die  erste  Philosophie  (die  Metaphysik) 
ist  nach  dem  Ausspruch  des  Philosophen  Metaphys.  2 
(1.  993  b  20;  Thom.,  lect.  2,  init.)  die  Wissenschaft  der 
Wahrheit,  nicht  jeder,  sondern  derjenigen  Wahrheit,  die 
der  Ursprung  aller  Wahrheit  ist,  die  nämlich  dem  ersten 
Prinzip  alles  Seins  zukommt,  weshalb  auch  seine  Wahr- 
heit der  Grund  aller  Wahrheit  ist,  Metaphys.  2  (1,  Ende; 
Thom.  lect.  2).  Denn  die  Stellung  der  Dinge  in  der 
Wahrheit  ist  dieselbe  wie  ihre  Stellung  im  Sein. 

Es  fällt  aber  immer  einem  und  demselben  die  Auf- 
gabe zu,  das  eine  von  zwei  konträren  Dingen  zu  ver- 
folgen und  das  andere  abzuweisen,  wie  die  Heilkunst  die 
Gesundheit  bewirkt,  aber  die  Krankheit  fern  hält.  Wie 
es  deshalb  dem  Weisen  obliegt,  die  Wahrheit  besonders 
über  das  erste  Prinzip  zu  betrachten  und  auch  anderes 
zu  erörtern,  so  liegt  es  ihm  gleichfalls  ob,  die  entgegen- 
stehende Falschheit  zu  bekämpfen.  Darum  ist  es  an- 
gemessen, wenn  in  den  Worten  des  Vorspruchs  durch 
den  Mund  der  Weisheit  eine  doppelte  Aufgabe  des  Weisen 
angezeigt  wird,  einmal  die,  die  göttliche  Wahrheit,  die 
antonomastisch  die  Wahrheit  ist,  zu  betrachten  und  die 
betrachtete  vorzutragen,  was  sie  berührt,  wenn  sie  sagt: 
„Die  Wahrheit  betrachtet  mein  Gaumen",  und  dann  die, 
den  Irrtum  wider  die  Wahrheit  zu  bekämpfen,  was  sie 
berührt,  wenn  sie  sagt:  „und  meine  Lippen  verabscheuen 
den  Frevel"  (das  Unfromme,  impium),  womit  die  Falsch- 
heit wider  die  göttliche  Wahrheit  bezeichnet  wird,  die 
der  Gottesfurcht  (Religion)  zuwiderläuft,  die  auch  Frömmig- 
keit genannt  wird,  weshalb  auch  die  ihr  entgegengesetzte 
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Falschheit  den  Namen  Frevel  erhält.     Cont.  Gent.,    erstes 
einführendes  Kapitel. 


§  3.    Prinzipien  der  Philosophie. 

Wie  die  heilige  Lehre  auf  dem  Lichte  des  Glaubens, 
so  fußt  die  Philosophie  auf  dem  natürlichen  Lichte  der 
Vernunft.  Und  deshalb  ist  es  unmöglich,  daß  dasjenige, 
was  zur  Philosophie  gehört,  dem,  was  zum  Glauben  ge- 
hört, entgegen  ist.  Wenn  sich  aber  in  den  Aussprüchen 
der  Philosophen  etwas  findet,  was  dem  Glauben  wider- 
spricht, so  kommt  das  nicht  von  der  Philosophie,  sondern 
von  ihrem  Mißbrauche  her,  der  auf  der  Unzulänglichkeit 
der  Vernunft    beruht.     In   librum  Boethii    de  Trinit.  2,  3. 

Bei  den  philosophischen  Wissenschaften  ist  zu  be- 
achten, daß  die  niederen  Wissenschaften  ihre  Prinzipien 
nicht  beweisen  und  gegen  den,  der  sie  verneint,  nicht 
disputieren,  sondern  das  der  höheren  Wissenschaft  über- 
lassen. Die  Metaphysik  aber,  die  höchste  unter  ihnen, 
disputiert  gegen  den,  der  ihre  Prinzipien  verneint,  wenn 
der  Gegner  etwas  zugibt.  Wenn  er  aber  nichts  zugibt, 
so  kann  sie  nicht  mit  ihm  disputieren,  kann  aber  seine 
Gründe  widerlegen.  Summa  Theol.  p.  1,  quaestio  1,  arti- 
culus  8,  in  corpore  articuli. 

In  demjenigen,  was  wir  von  Gott  bekennen,  ist  eine 
zweifache  Weise  der  Wahrheit.  Manches  ist  von  Gott 
wahr,  was  jedes  Vermögen  der  menschlichen  Vernunft 
übersteigt,  wie  daß  Gott  dreieinig  ist.  Manches  aber  gibt 
es,  was  auch  der  natürlichen  Vernunft  erreichbar  ist,  wie 
daß  Gott  ist,  daß  Gott  einer  ist,  und  anderes  dergleichen. 
Und  dieses  haben  auch  die  Philosophen,  geführt  durch 
das  natürliche  Licht  der  Vernunft,  apodiktisch  von  Gott 
bewiesen.     Cont.  Gent.  1,  3. 

Der  Philosoph  entnimmt  seine  Beweisgründe  den 
eigentümlichen  und  besonderen  Ursachen  der  Dinge  (im 
Gegensatz  zum  Dialektiker,  der  sie  aus  Gemeinplätzen 
nimmt  und  darum  nur  zu  wahrscheinlichen  Ergebnissen 
gelangt).     Ebenda  2,  4. 
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§  4.    Einteilung  der  Philosophie. 

a)  Einteilung  der  Philosophie  überhaupt. 

Wie  der  Philosoph  am  Anfang  der  Metaphysik  sagt, 
ist  es  Sache  des  Weisen,  zu  ordnen 2),  und  diese  Auf- 
gabe fällt  ihm  deshalb  zu,  weil  die  Weisheit  die  vor- 
nehmste Vollkommenheit  des  Verstandes  ist,  der  den 
eigentümlichen  Vorzug  besitzt,  daß  er  die  Ordnung  er- 
kennt. Denn  wenn  die  sinnlichen  Vermögen  auch  einige 
Dinge  absolut  (für  sich  allein,  in  ihrer  Isoliertheit)  er- 
kennen, so  kommt  es  doch  allein  dem  Verstände  oder 
der  Vernunft  zu,  die  Ordnung  und  Beziehung  des  einen 
Dinges  zum  anderen  zu  erkennen. 

Es  findet  sich  aber  in  den  Dingen  eine  zweifache 
Ordnung.  Die  eine  ist  die  Hinordnung  der  Teile  eines 
Ganzen  oder  einer  Menge  zueinander,  wie  z.  B.  die  Teile 
eines  Hauses  zueinander  hingeordnet  sind.  Die  andere 
ist  die  Ordnung  der  Dinge  zum  Ziele.  Und  diese  Ord- 
nung steht  höher,  weil  an  erster  Stelle.  Denn,  wie  der 
Philosoph  12  Metaphys.  (io,  1075  a  15)  sagt,  die  Ordnung 
der  Teile  des  Heeres  untereinander  ist  da  wegen  der 
Ordnung,  durch  die  das  ganze  Heer  auf  den  Feldherrn 
bezogen  wird  (dem  es  zum  Siege  verhelfen  soll). 

Die  Ordnung  hat  aber  ein  vierfaches  Verhältnis  zur 
Vernunft.  Es  gibt  eine  Ordnung,  die  die  Vernunft  nicht 
macht,  sondern  nur  betrachtet,  wie  es  die  Ordnung  der 
Naturdinge  ist.  Eine  andere  Ordnung  aber  gibt  es,  die 
die  Vernunft  durch  die  Betrachtung  in  ihrer  eigenen 
Tätigkeit  herstellt,  wenn  sie  nämlich  ihre  Begriffe  unter- 
einander ordnet,  sowie  auch  die  Zeichen  der  Begriffe, 
welches  die  sinnigen,  artikulierten  Laute  sind.  Die  dritte 
Ordnung  aber  ist  jene,  die  die  Vernunft  durch  Überlegung 
in  den  Handlungen  des  Willens  herstellt.  Und  die  vierte 
Ordnung  ist  jene,  die  die  überlegende  Vernunft  in  den 
äußeren  Dingen  herstellt,  deren  Ursache  sie  selbst  ist, 
wie  z.  B.  an  einem  Kasten  oder  einem  Hause. 

Und  weil  die  Betrachtung  der  Vernunft  durch  den 
Habitus  vollendet  wird,  so  gibt  es,  entsprechend  diesen 
verschiedenen  Ordnungen,   die  das   eigentümliche  Objekt 
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der  vernünftigen  Betrachtung  bilden,  verschiedene  Wissen- 
schaften. Der  Naturphilosophie  nämlich  kommt  es  zu, 
diejenige  Ordnung  der  Dinge  zu  betrachten,  die  die  Ver- 
nunft betrachtet,  aber  nicht  schafft,  und  zwar  so,  daß 
wir  unter  der  Naturphilosophie  die  Metaphysik  mit  ein- 
begreifen. Diejenige  Ordnung  aber,  die  die  Vernunft 
durch  Betrachtung  in  ihrer  eigenen  Tätigkeit  schafft,  fällt 
unter  die  Logik,  der  es  obliegt,  die  Ordnung  der  Teile 
der  Rede  untereinander  (Urteil)  und  die  Ordnung  der 
Prinzipien  untereinander  und  in  bezug  auf  die  Schluß- 
sätze (Folgerung  und  Beweis)  zu  betrachten.  Die  Ord- 
nung der  Willenshandlungen  aber  fällt  unter  die  Moral- 
philosophie. Diejenige  Ordnung  endlich,  die  die  Vernunft 
mit  ihrer  Überlegung  in  den  äußeren,  von  der  mensch- 
lichen Vernunft  hergestellten  Dingen  schafft,  gehört  den 
mechanischen  Künsten  an  3).  Kommentar  zur  nikomachi- 
schen  Ethik,  Anfang  der  ersten  Lektion. 

b)  Einteilung   der   theoretischen   Philosophie 

insbesondere. 

Der  eigentliche  Unterschied  der  theoretischen  von 
der  praktischen  Vernunft  liegt  darin,  daß  die  theoretische 
Vernunft  die  Wahrheit,  die  sie  betrachtet,  zum  Ziele  hat, 
dagegen  die  praktische  die  von  ihr  betrachtete  Wahrheit 
auf  die  Tätigkeit  als  ihr  Ziel  bezieht,  und  deshalb  sagt 
der  Philosoph  De  anima  3  (10.  433  a  14 f.),  daß  sich  diese 
beiden  Seiten  der  Vernunft  durch  das  Ziel  voneinander 
unterscheiden,  und  heißt  es  Metaphys.  2  (x.  993  b  20  f.), 
daß  das  Ziel  der  theoretischen  Wissenschaft  die  Wahrheit, 
das  Ziel  der  praktischen  dagegen  die  Handlung  ist.  Da 
also  der  Stoff  im  Verhältnis  zum  Ziele  stehen  und  auf 
dasselbe  abgestimmt  sein  muß,  so  müssen  den  Stoff  der 
praktischen  Wissenschaften  jene  Dinge  ausmachen,  die 
durch  unser  Wirken  zustande  kommen  können,  damit 
ihre  Erkenntnis  auf  das  Wirken  als  Ziel  bezogen  werden 
kann.  Dagegen  müssen  den  Stoff  der  theoretischen 
Wissenschaften  jene  Dinge  abgeben,  die  nicht  durch  unser 
Wirken  zustande  kommen,  weshalb  ihre  Erkenntnis  nicht 
auf  das  Wirken  als  Ziel  bezogen  werden  kann. 


8  Zur  Einführung. 

Man  muß  aber  wissen,   daß  ein  Habitus,   wie  es  das 
Wissen   ist,    wenn    man    ihn    nach   den    Objekten    unter- 
scheidet,   nicht   nach   beliebigen  Differenzen   der  Objekte 
unterschieden  wird,  sondern  nach  jenen,  die  den  Objekten 
an  sich,  sofern  sie  Objekte  sind,  zu  kommen.     Denn  daß 
ein  sinnenfälliges  Ding  ein  Sinnenwesen  oder  eine  Pflanze 
ist,   fällt   ihm   nicht  zu  %   sofern   es   sinnenfällig  ist,    und 
deshalb   wird   der   Unterschied   der   Sinne    nicht   hiervon 
abgeleitet,   sondern  vielmehr  von   den  Unterschieden   der 
Farbe    und    des    Klanges.      Und    deshalb    muß    man    die 
theoretischen  Wissenschaften  nach  den  Unterschieden  der 
Betrachtungsgegenstände,  sofern  sie  solche  sind,  einteilen. 
Es  kommt  aber  dem  Betrachtungsgegenstande,  sofern 
er  Gegenstand    des   betrachtenden  Vermögens   ist,    etwas 
von  selten  des  verständigen  Vermögens  und  wieder  etwas 
von  seiten    des  Habitus    der  Wissenschaft   zu,    durch  den 
der  Verstand  vervollkommnet  wird.     Von  seiten  des  Ver- 
standes  kommt   ihm    zu,    daß   er  immateriell,    unstofllich 
ist,    weil    auch    der  Verstand    selbst   immateriell    ist,   von 
seiten  der  Wissenschaft,  aber  kommt  ihm  zu,  daß  er  not- 
wendig  ist,    weil    die  Wissenschaft    auf  das   Notwendige 
geht,  wie   I  Posteriorum  Analyt.  (Kap.  4  u.  33)  bewiesen 
wird.    Alles  Notwendige  als  solches  ist  aber  unbeweglich, 
weil  alles,    was  bewegt  wird,    als   solches  vermögend   ist, 
zu  sein  und  nicht  zu  sein,  entweder  schlechthin  oder  be- 
ziehungsweise, wie  man  aus   10  Metaphys.  ersehen  kann5). 
In  diesem  Sinne   mithin  kommt   dem  Objekt  der  theore- 
tischen Wissenschaft   die   Trennung   vom    Stoff  und    der 
Bewegung,    bzw.    die  Verbindung    mit  ihnen,    an  sich  zu, 
und    deshalb    werden    diese    Wissenschaften  je    nach    der 
Ordnung  und  Stufe  ihrer  Entfernung  von  dem  Stoff  und 
der  Bewegung  unterschieden  werden  müssen. 

Es  gibt  demnach  einige  Objekte  der  Betrachtung, 
die  ihrem  Sein  nach  vom  Stoffe  abhängen,  weil  sie  nur 
in  ihm  auftreten  können,  und  unter  ihnen  ist  ein  Unter- 
schied: einige  hängen  vom  Stoff  nach  dem  Sein  und  nach 
der  Verstandesauffassung  (dem  Begriff)  ab,  wie  dasjenige, 
in  desstn  Definition  die  sinnliche  Materie  zu  stehen  kommt, 
weshalb  es  ohne  sie  nicht  gedacht  werden  kann,  wie  man 
z.  B.   in   die  Definition  des  Menschen   Fleisch   und  Bein 
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aufnimmt,  und  mit  diesen  Dingen  hat  es  die  Physik  oder 
Naturwissenschaft  zu  tun.  Einiges  aber  ist,  was  zwar 
seinem  Sein,  aber  nicht  dem  Verstände  nach  von  der 
sinnlichen  Materie  abhängt,  weil  die  sinnliche  Materie 
nicht  in  seine  Definition  hineingehört,  wie  Linie  und 
Zahl:  und  damit  beschäftigt  sich  die  Mathematik.  Einige 
Spekulationsobjekte  aber  gibt  es,  die  nicht  nach  ihrem 
Sein  von  der  Materie  abhängen,  weil  sie  ohne  die  Materie 
sein  können,  sei  es,  daß  sie  nie  in  der  Materie  auftreten, 
wie  Gott  und  der  Engel,  oder  daß  sie  bei  einigen  Dingen 
in  der  Materie  vorkommen  und  bei  anderen  nicht,  wie 
die  Substanz,  die  Qualität,  die  Potenz  und  der  Akt,  eines 
und  vieles  u.  dgl. :  und  mit  allen  diesem  beschäftigt  sich 
die  Theologie,  d.  h.  die  Wissenschaft  von  Gott,  die  des- 
halb so  heißt,  weil  Gott  der  vornehmste  Gegenstand  ihrer 
Erkenntnis  ist.  Mit  einem  anderen  Namen  heißt  sie  Meta- 
physik, d.  h.  Transphysik  (die  Wissenschaft,  die  jenseits 
der  Physik  liegt),  weil  wir,  die  vom  Sinnlichen  zum  Über- 
sinnlichen gelangen  müssen,  sie  erst  nach  der  Physik 
lernen  können.  Sie  heißt  auch  erste  Philosophie,  sofern 
die  anderen  Wissenschaften  von  ihr  ihre  Prinzipien  ent- 
lehnen und  so  auf  sie  folgen. 

Es  ist  aber  nicht  möglich,  das  es  Dinge  gibt,  die 
nach  dem  Verstände  von  der  Materie  abhängen  und  nicht 
nach  dem  Sein,  weil  der  Verstand,  soviel  an  ihm  ist, 
immateriell  ist6),  und  deshalb  gibt  es  außer  den  vor- 
genannten keine  vierte  Gattung  der  Philosophie.  Kom- 
mentar zu  Boethius  De  Trinitate  qu.  5,  art.  I,  unter  den 
Opuskula  das  63.,  bei  anderen  das  70.  Vgl.  auch  ebenda 
art.  2 — 4;    Komm,  zu    1  Analyt.  Poster,  c.  28,   lectio  41. 


L  Teil. 
Erkenntnislehre. 


§  I.    Passivität  und  Aktivität  beim  menschlichen  Denken. 
Aufnehmender  und  wirkender  Verstand. 

Man  spricht  von  Leiden  in  dreifacher  Weise.  Ein- 
mal, und  im  eigentlichen  Sinne,  wenn  einem  etwas  ent- 
zogen wird,  was  ihm  nach  seiner  Natur  oder  nach  seiner 
eigentümlichen  Neigung  angemessen  ist,  wie  wenn  das 
Wasser  durch  Erwärmung  seine  Kälte  verliert  oder  der 
Mensch  erkrankt  oder  betrübt  wird.  —  Zweitens  sagt 
man,  weniger  im  eigentlichen  Sinne,  von  jemanden,  daß 
er  leidet,  wenn  er  eines  Dinges  entledigt  wird,  mag  es 
ihm  angemessen  oder  nicht  angemessen  sein,  und  hier- 
nach leidet  nicht  nur  wer  erkrankt,  sondern  auch  wer 
genest,  und  nicht  nur  wer  traurig,  sondern  auch  wer  froh 
wird,  oder  wie  immer  man  qualitativ  verändert  oder  be- 
wegt werden  mag.  —  Drittens  sagt  man  gemeinhin  von 
etwas,  daß  es  leidet,  bloß  darum,  weil  das,  was  in  der 
Potenz  zu  etwas  ist,  das,  wozu  es  in  der  Potenz  war,  auf- 
nimmt, ohne  etwas  zu  verlieren,  und  nach  dieser  Weise 
kann  man  von  allem,  was  von  dem  Vermögen  in  die 
Wirklichkeit  übergeht,  sagen,  daß  es  leidet,  auch  wenn 
es  vervollkommnet  wird.  Und  so  ist  unser  Denken 
ein  Leiden. 

Dieses  wird  in  folgender  Weise  deutlich.  Der  Ver- 
stand bewegt  sich,  wie  oben  (qu.  78,  art  1)  erklärt  worden 
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ist,  in  seiner  Tätigkeit  um  das  Seiende  im  allgemeinen 
Es  läßt  sich  also  durch  Betrachtung  der  Weise,  wie  der 
Verstand  sich  zu  dem  allgemeinen  Sein  verhält,  beurteilen, 
ob  er  aktuell  oder  potenziell  ist.  Es  findet  sich  nämlich 
ein  Verstand,  der  sich  zu  dem  allgemeinen  Sein  als  Aktus 
(Wirklichkeit)  des  ganzen  Seins  verhält,  und  so  ist  der 
göttliche  Verstand  beschaffen,  der  Gottes  Wesenheit  ist, 
in  der  dem  Ursprünge  und  dem  Vermögen  nach  das 
ganze  Sein  als  in  seiner  ersten  Ursache  präexistiert,  und 
deshalb  ist  der  göttliche  Verstand  nicht  in  der  Potenz, 
sondern  ist  reiner  Akt  (lautere  Wirklichkeit).  —  Kein 
erschaffener  Verstand  aber  kann  sich  gegenüber  dem 
ganzen  universalen  Sein  als  Akt  verhalten,  weil  er  so  ein 
unendliches  Seiendes  (Wesen)  sein  müßte,  und  daher  ist 
jeder  geschaffene  Verstand,  durch  eben  das,  was  er  ist 
(Vermögen,  das  Seiende  in  sich  aufzunehmen),  nicht  Akt 
alles  Intelligibeln,  sondern  er  verhält  sich  zu  dem  Intelli- 
gibeln  selbst,  wie  die  Potenz  zum  Akt. 

Die  Potenz  hat  aber  ein  zweifaches  Verhältnis  zum 
Akt.  Es  gibt  eine  Potenz,  die  immer  durch  den  Akt 
vollendet  ist,  wie  wir  es  (qu.  58,  art.  1)  von  der  Materie 
der  Himmelskörper  gesagt  haben7).  Aber  eine  Potenz 
gibt  es,  die  nicht  immer  aktuell  ist,  sondern  von  der 
Potenz  zum  Akt  fortschreitet,  wie  sie  sich  in  den  Dingen 
findet,  die  entstehen  und  vergehen.  —  Der  Verstand  des 
Engels  nun  ist  gegenüber  seinen  intelligibeln  Objekten 
immer  aktuell,  wegen  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit 
dem  ersten  Verstände,  der  reiner  Akt  ist,  wie  eben  ge- 
sagt wurde.  Der  menschliche  Verstand  aber,  der  in  der 
Ordnung  der  Intellekte  zu  unterst  steht  und  am  weitesten 
von  der 'Vollkommenheit  des  göttlichen  Verstandes  ent- 
fernt ist,  ist  in  der  Potenz  zum  Intelligibeln,  und  er  ist 
im  Anfang  „wie  eine  leere  Tafel  (tabula  rasa),  auf  der 
nichts  geschrieben  ist",  wie  der  Philosoph  3  de  Anima 
(4.  429  b  31— 430a  2)  sagt.  Und  das  geht  klar  daraus 
hervor,  daß  wir  im  Anfang  nur  potenziell  denkend  sind, 
hernach  aber  aktuell  denkend  werden.  —  So  erhellt  denn, 
daß  unser  Denken  ein  Leiden  ist,  nach  der  dritten  Weise 
des  Leidens;  und  mithin  ist  der  Verstand  ein  passives 
Vermögen.     Summa  Theol.  p.  1,  qu.  79,  art.  2,  in  corpore 
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artic;  vgl.  3  Sent.  dist.  14,  art.  I,  qu1  2;  de  Verit.  qu.  16, 
art.  1  ad  13;  3  de  Anima,  lect  7,  9. 

(Mit  der  Frage  aber,  ob  man  eben  deshalb  noch 
einen  wirkenden  Verstand  annehmen  muß)  wird  es  so 
angegangen. 

1.  Es  scheint,  daß  man  keinen  wirkenden  Verstand 
anzunehmen  hat.  Denn  wie  der  Sinn  sich  zum  Sinnlichen 
verhält,  so  verhält  sich  der  Intellekt  zum  Intelligibeln. 
Man  nimmt  aber  nicht,  weil  sich  der  Sinn  in  der  Potenz 
zum  Sinnlichen  befindet,  einen  wirklichen  Sinn  an,  sondern 
nur  den  leidenden  Sinn.  Also  scheint,  weil  unser  Intellekt 
in  der  Potenz  zum  Intelligibeln  ist,  kein  wirkender  Ver- 
stand gesetzt  werden  zu  müssen,  sondern  nur  der  mögliche. 

2.  Außerdem,  wenn  man  sagt,  daß  auch  bei  dem 
Sinne  ein  Wirkendes  ist,  wie  z.  B.  das  Licht,  so  spricht 
dagegen:  das  Licht  wird  für  das  Gesicht  erfordert,  inso- 
fern es  das  Medium  aktuell  hell  macht:  denn  die  Farbe 
ist  für  sich  selbst  das  bewegende  Prinzip  des  Hellen.  Aber 
bei  der  Verstandestätigkeit  wird  kein  Medium  gesetzt,  das 
aktuell  werden  müßte.  Also  braucht  man  keinen  wirken- 
den Verstand  anzunehmen. 

3.  Außerdem,  das  Bild  des  Wirkenden  wird  in  dem 
Leidenden  nach  der  W7eise  des  Leidenden  aufgenommen. 
Nun  ist  aber  der  mögliche  Verstand  ein  unstoffliches  Ver- 
mögen. Also  genügt  seine  UnstofTlichkeit,  damit  die 
Formen  unstofflich  in  ihm  aufgenommen  werden.  Nun 
ist  aber  eine  Form  schon  dadurch  aktuell  intelligibel,  daß 
sie  unstofTlich  ist.  Also  liegt  keine  Notwendigkeit  vor, 
einen  wirkenden  Verstand  zu  setzen,  damit  er  die  Bilder 
aktuell  intelligibel  mache. 

Aber  dagegen  spricht,  daß  der  Philosoph  3  de  Anima 
(5.  430  a  10  ff.)  sagt,  daß  „wie  in  jeder  Natur  (in  jedem 
Wesen,  das  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  oder 
von  dem  Können  zum  Tun  schreitet),  so  auch  in  der 
Seele  etwas  ist,  wodurch  sie  alles  (sich  ihm  intentional 
nachbildend)  werden,  und  etwas,  wodurch  sie  alles  machen 
muß" 8).  Also  muß  man  einen  wirkenden  Verstand  an- 
nehmen. 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  der  Meinung 
Piatos  zufolge  keine  Notwendigkeit  bestand,  einen  wirkenden 
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Verstand  anzunehmen,  damit  er.  aktuell  Intelligibles  her- 
stellte, sondern  etwa,  damit  er  dem  Denkenden  ein  in- 
telligibles Licht  verliehe,  wie  unten  (art  4;  qu.  84,  art.  6) 
erklärt  werden  soll.  Denn  Plato  ließ  die  Formen  der 
Naturdinge  ohne  Materie  für  sich  bestehen  und  mithin 
intelligibel  sein,  weil  etwas  dadurch  intelligibel  ist,  daß 
es  immateriell  ist,  und  er  nannte  derlei  Formen  Bilder 
oder  Ideen,  und  kraft  der  Teilnahme  an  ihnen  ließ  er 
auch  einerseits  die  körperliche  Materie  geformt  werden, 
damit  die  Individuen  auf  naturgemäße  Weise  unter  ihre 
eigentümlichen  Gattungen  und  Arten  gestellt,  und  anderer- 
seits ebenso  unsere  Intellekte,  damit  sie  zur  Wissenschaft 
von  den  Gattungen  und  Arten  geführt  würden9). 

Weil  aber  Aristoteles  (vgl.  Metaphys.  3,  Kap.  4  Anf.) 
die  Formen  der  Naturdinge  nicht  ohne  den  Stoff  be- 
stehen ließ,  die  stofflichen  Formen  aber  nicht  aktuell  in- 
telligibel sind,  so  mußte  folgen,  daß  die  Naturen  oder 
Formen  der  sinnlichen  von  uns  gedachten  Dinge  nicht 
aktuell  intelligibel  sein  konnten.  Nun  wird  aber  nichts 
von  der  Potenz  in  den  Akt  überführt  außer  durch  ein 
Aktuelles,  wie  der  Sinn  aktuell  wird  durch  ein  aktuell 
Wahrnehmbares.  Man  muß  folglich  auf  Seiten  des  In- 
tellektes ein  Vermögen  annehmen,  daß  aktuell  Intelligibles 
herstellt  durch  Abstraktion  der  Spezies  von  den  materi- 
ellen Zutaten,  und  darauf  beruht  die  Notwendigkeit,  den 
intellectus  agens  anzunehmen. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  sich  das  Sinn- 
liche außer  der  Seele  aktuell  findet  und  aus  diesem 
Grunde  kein  sensus  agens  angenommen  zu  werden 
brauchte.  Und  so  erhellt,  daß  im  ernährenden  Teil  alle 
Vermögen  aktiv,  im  sensitiven  Teil  alle  passiv  sind,  und 
im  intellektiven  Teil  etwas  aktiv  und  etwas  passiv  ist. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  üher  die  Wirkung 
des  Lichtes  eine  doppelte  Meinung  besteht.  Einige  be- 
haupten, daß  das  Licht  zum  Gesicht  erfordert  wird,  um 
die  Farben  aktuell  sichtbar  zu  machen,  und  ihnen  zufolge 
wird  der  intellectus  agens  ebenso  und  aus  demselben 
Grunde  zum  Denken  erfordert,  welhalb  das  Licht  zum 
Sehen  nötig  ist.  Nach  anderen  gehört  das  Licht  zum 
Sehen   nicht  wegen  der  Farben,   damit  sie  aktuell  sieht- 
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bar  werden,  sondern  damit  das  Medium  aktuell  hell  wird, 
wie  der  Kommentator  (Averroes)  in  II  de  Anima  (Comm.  67) 
sagt.  Und  darnach  wäre  die  Ähnlichkeit,  wegen  deren 
Aristoteles  den  wirkenden  Verstand  mit  dem  Lichte  ver- 
gleicht, dahin  zu  verstehen,  daß  wie  dieses  zum  Sehen, 
so  in  derselben  Weise  dieser  zum  Denken  notwendig  ist, 
aber  nicht  aus  demselben  Grunde  10). 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  unter  Voraussetzung 
eines  Agens  ein  Bild  von  ihm  ganz  wohl  in  verschiedene 
Subjekte  wegen  ihrer  verschiedenen  Disposition  verschieden 
aufgenommen  werden  kann.  Wenn  aber  kein  Agens  da 
ist,  so  wird  die  Disposition  des  aufnehmenden  Subjekts 
dafür  nichts  ausmachen.  Das  aktuell  Intelligible  ist  aber 
nichts  in  Wirklichkeit  Bestehendes,  soweit  es  sich  um  die 
sinnlichen  Dinge  fragt,  die  nicht  außer  dem  Stoffe  da 
sind.  Und  deshalb  würde  die  Immaterialität  des  mög- 
lichen Verstandes  nicht  zum  Denken  genügen,  wenn  kein 
wirkender  Verstand  wäre,  der  Objekte  herstellte,  die  nach 
WTeise  der  Abstraktion  aktuell  intelligibel  sind11).  Sum. 
Theol.  p.  1,  qu.  79,  art.  3.  Vgl.  ebenda  54,  4;  De  Spiritual. 
Creatur.,  art.  9;  Compend.  Theol.,  83;  Quast,  disp.  de 
Anima  I,  4;  3  de  Anima,  lect.  10 ;  in  lib.  Boethii  de 
Trinit.  I,  I. 

1.  Der  wirkende  Verstand  scheint  kein  Vermögen 
der  Seele  (aliquid  animae)  zu  sein.  Denn  die  Leistung 
des  wirkenden  Verstandes  besteht  darin,  daß  er  (die  Seele) 
zum  Zwecke  des  Denkens  erleuchtet.  Das  geschieht  aber 
durch  etwas,  was  höher  als  die  Seele  ist,  gemäß  dem 
Worte:  „Es  war  das  wahre  Licht,  das  erleuchtet  jeden 
Menschen,  der  in  diese  Welt  kommt,"  Joh.  1,  9.  Es 
scheint  also  der  wirkende  Verstand  kein  Vermögen  der 
Seele  zu  sein. 

2.  Außerdem,  der  Philosoph  legt  3  de  Anima 
(5.  430  a  22)  dem  intellectus  agens  die  Eigentümlichkeit 
bei,  daß  er  nicht  bald  denkt,  bald  nicht  denkt.  Unsere 
Seele  denkt  aber  nicht  immer,  sondern  sie  denkt  bald, 
und  denkt  bald  nicht  Also  ist  der  wirkende  Verstand 
kein  Vermögen  unserer  Seele. 

3.  Außerdem,  das  Wirkende  und  das  Leidende  ge- 
nügen zum  Wirken.     Wenn  also  der  mögliche  Verstand, 
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der  ein  passives  Vermögen  ist,  etwas  als  Teil  zu  unserer 
Seele  Gehöriges  ist,  und  desgleichen  der  wirkende  Ver- 
stand, der  ein  aktives  Vermögen  ist,  so  folgt,  daß  der 
Mensch  immer,  wenn  er  will,  wird  denken  können,  was 
offenbar  falsch  ist.  Also  ist  der  wirkende  Verstand  nichts 
zu  unserer  Seele  Gehöriges.  m 

4.  Außerdem,  der  Philosoph  sagt  3  de  Anima 
(5.  30  a  18),  daß  „der  intellectus  agens  wesenhaft  aktuell 
seiend  ist".  Es  ist  aber  nichts  in  bezug  auf  dasselbe 
aktuell  und  potenziell.  Wenn  also  der  intellectus  possi- 
bilis,  der  allem  Intelligibeln  als  passive  Möglichkeit  gegen- 
übersteht, etwas  zu  unserer  Seele  Gehöriges  ist,  so  er- 
scheint es  als  unmöglich,  daß  der  intellectus  agens  etwas 
zu  unserer  Seele  Gehöriges  ist. 

5.  Außerdem,  wenn  der  intellectus  agens  etwas  zu 
unserer  Seele  Gehöriges  ist,  so  muß  er  irgendein  Ver- 
mögen sein;  denn  er  ist  weder  ein  Leiden  (passio),  noch 
ein  Habitus.  Denn  der  Habitus  und  das  Leiden  steht 
den  Erleidungen  (passiones)  der  Seele  nicht  als  Tätiges 
gegenüber:  das  Leiden  ist  vielmehr  selbst  die  Tätigkeit 
des  passiven  Vermögens,  der  Habitus  aber  ist  etwas,  was 
sich  als  Folge  aus  den  Tätigkeiten  einstellt.  Jedes  Ver- 
mögen fließt  aber  aus  der  Wesenheit  der  Seele.  Es 
würde  also  folgen,  daß  der  wirkende  Verstand  von  der 
Wesenheit  der  Seele  ausginge,  und  so  fände  er  sich  in 
der  Seele  nicht  vermöge  einer  Teilnahme  an  irgendeinem 
höheren  Verstände,  was  ungereimt  ist.  Also  ist  der 
wirkende  Verstand  nichts,  was  unserer  Seele  als  Teil 
oder  Vermögen  angehört. 

Aber  dem  ist  entgegen,  daß  der  Philosoph  3  de 
Anima  (5.  430  a  13  f.)  sagt,  daß  „diese  Unterschiede  in 
der  Seele  sein  müssen",  nämlich  der  mögliche  und  der 
wirkliche  Verstand. 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  der  wirkende 
Verstand,    von    dem   der  Philosoph    redet,    ein   Teil    der 

Seele  ist. 

Zum  klaren  Verständnis  dieser  Aufstellung  ist  zu 
beachten,  daß  man  über  der  verständigen  menschlichen 
Seele  einen  höheren  Verstand  annehmen  muß,  damit  die 
Seele  von  ihm  das  Vermögen  zu  denken  empfängt    Denn 
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immer  fordert  das,  was  an  etwas  teilnimmt,  und  was  der 
Bewegung  unterliegt,  und  was  unvollkommen  ist,  als  sich 
vorausgehend  etwas,  was  durch  seine  Wesenheit  das  Be- 
treffende ist,  und  was  unbewegt  und  vollkommen  ist.  Die 
menschliche  Seele  heißt  aber  verständig  durch  Teilnahme 
an  dem  Verstandesvermögen.  Ein  Zeichen  dessen  ist  die 
Tatsache,  daß  sie  nicht  nach  ihrer  Totalität  intellektiv 
ist,  sondern  nur  nach  einem  Teile  oder  Vermögen  von 
sich.  Sie  gelangt  auch  zur  Einsicht  in  die  Wahrheit,  in- 
dem sie  mit  einer  Art  fortschreitender  Bewegung  (cum 
quodam  discursu  et  motu)  ihre  Folgerungen  zieht.  Sie 
hat  auch  eine  unvollkommene  Einsicht,  einmal  darum, 
weil  sie  nicht  alles  versteht,  und  dann,  weil  sie  bei  dem, 
was  sie  versteht,  von  der  Potenz  zum  Akte  (vom  Ver- 
mögen zur  Tätigkeit)  fortschreitet.  Es  muß  also  einen 
höheren  Verstand  geben,  der  der  Seele  zum  Denken  und 
Verstehen  verhilft. 

Es  haben  also  einige  (S.  Avicenna  de  Anima,  part.  5, 
cap.  5;  Averroes  3  de  Anima,  comment.  18)  behauptet, 
dieser  der  Wesenheit  nach  getrennte  Verstand  sei  der 
intellectus  agens,  der  die  Phantasiebilder,  sie  gleichsam 
belichtend,  aktuell  intelligibel  macht.  —  Aber  zugegeben, 
daß  ein  solcher  getrennter  intellectus  agens  wäre,  so 
müßte  man  doch  nichtsdestoweniger  in  der  Seele  selbst 
ein  von  jenem  höheren  Intellekt  durch  Teilnahme  emp- 
fangenes Vermögen  setzen,  durch  das  die  Seele  aktuell 
Intelligibles  herstellt.  So  gibt  es  ja  auch  bei  den  anderen 
natürlichen  Dingen,  soweit  sie  vollkommen  sind,  außer 
den  allgemeinen  wirkenden  Ursachen,  noch  besondere, 
von  den  allgemeinen  Agentien  abgeleitete  Kräfte,  die 
den  einzelnen  vollkommenen  Naturdingen  verliehen  sind; 
denn  die  Sonne  erzeugt  den  Menschen  nicht  allein,  sondern 
es  ist  in  dem  Menschen  eine  Kraft  zur  Erzeugung  des 
Menschen,  und  ebenso  in  den  anderen  vollkommenen 
Sinnenwesen.  Unter  den  niederen  (dem  sublunarischen 
Bereich  angehörigen)  Dingen  ist  aber  nichts  vollkommener 
als  die  menschliche  Seele.  Man  muß  daher  sagen,  daß 
in  ihr  selbst  eine  von  dem  höheren  Intellekt  abgeleitete 
Kraft  ist,  durch  die  sie  die  Phantasmen  belichten  könne. 

Und   das  erkennen  wir   durch  die  Erfahrung,   indem 
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wir  wahrnehmen,  daß  wir  die  allgemeinen  Formen  von 
den  partikulären  Zutaten  abstrahieren,  was  soviel  ist  als 
aktuell  Intelligibles  herstellen.  Nun  kommt  aber  keine 
Tätigkeit  einem  Dinge  anders  als  durch  ein  ihm  formell 
inhärierendes  Prinzip  zu,  wie  oben  erklärt  wurde  (76,  1), 
als  vom  intellectus  possibilis  die  Rede  war.  Also  muß 
das  Vermögen,  das  der  Grund  dieser  Tätigkeit  ist,  etwas 
in  der  Seele  sein.  —  Und  deshalb  hat  Aristoteles  3  de 
Anima  (430  a  15)  den  intellectus  agens  mit  dem  Lichte 
verglichen,  das  etwas  in  die  Luft  Aufgenommenes  ist. 
Plato  aber  hat  den  getrennten,  auf  unsere  Seelen  ein- 
wirkenden Verstand  mit  der  Sonne  verglichen,  wie  The- 
mistius  sagt  (in  der  Paraphrase  zu  de  Anima  3,  fol.  90 
nach  Spengel,  bei  Plato  Staat,  B.  6,  pag.  508). 

Aber  der  getrennte  Verstand  ist  nach  den  Weis- 
tümern  unseres  Glaubens  (worüber  vgl.  de  Spirit.  Creat. 
art.  10)  Gott  selbst,  der  der  Schöpfer  der  Seele  ist,  und 
in  dem  allein  sie  selig  wird,  wie  unten  (90,  3 ;  Ia  IIae,  3,  7) 
klargestellt  wird.  Daher  dankt  die  Seele  ihm  die  Teil- 
nahme an  dem  intellektuellen  Lichte,  gemäß  dem  Psalmen- 
wort 4,  7:  „Gezeichnet  ist  über  uns  das  Licht  deines 
Antlitzes,  o  Herr." 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  jenes  wahre 
Licht  wie  die  allgemeine  Ursache  erleuchtet,  dank  deren 
die  menschliche  Seele  an  einem  bestimmten  partikulären 
Vermögen  teilhat,  wie  erklärt  worden. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  der  Philosoph  jene 
Worte  nicht  von  dem  intellectus  agens  spricht,  sondern 
von  dem  Intellekt  in  Wirklichkeit  (der  also  gerade  tat- 
sächlich denkt).  Daher  hatte  er  oben  (Zeile  19  f.)  bezüg- 
lich seiner  die  Bemerkung  vorausgehen  lassen:  „Das 
aktuelle  Wissen  ist  ein  Ding  mit  dem  Objekt."  Oder 
wenn  es  von  dem  intellectus  agens  gemeint  sein  sollte 
(wahrscheinlich  ist  es  gemeint  von  dem  göttlichen  Ver- 
stände, dem  ewig  unveränderlichen  und  aktuellen,  dem 
die  Seele  den  Besitz  des  intellectus  agens  verdankt),  so 
heißt  es  so,  weil  es  nicht  von  dem  intellectus  agens  her- 
rührt, daß  wir  bald  denken  und  bald  nicht  denken,  sondern 
von  dem  Verstände,  der  potentiell  ist  (dem  intellectus 
possibilis). 

Rolf  es,  Die  Philosophie  von  Thomas  von  Aquin.  ? 
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Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  wenn  der  intellectus 
agens  sich  zu  dem  intellectus  possibilis  wie  das  wirkende 
Objekt  zur  Potenz  verhielte,  ähnlich  wie  das  aktuell  Sicht- 
bare zum  Gesicht,  folgen  würde,  daß  wir  alles  sogleich 
verständen,  da  der  intellectus  agens  es  ist,  wodurch  man 
alles  machen  kann.  Nun  aber  verhält  er  sich  nicht  wie 
das  Objekt,  sondern  wie  das,  was  die  Objekte  aktuell 
macht,  wozu  außer  der  Gegenwart  des  intellectus  agens 
die  Gegenwart  von  Phantasmen,  ein  guter  Stand  der  sinn- 
lichen Vermögen  und  Übung  in  dieser  Verrichtung  ge- 
hört, weil  durch  eines,  was  man  verstanden  hat,  auch 
anderes  verstanden  wird,  wie  die  Sätze  durch  die  Termini 
(Begriffe)  und  die  Folgerungen  durch  die  ersten  Prinzipien. 
Und  in  bezug  hierauf  macht  es  keinen  Unterschied,  ob 
der  intellectus  agens  etwas  zur  Seele  Gehöriges  oder 
etwas  Getrenntes  ist. 

Auf  das  Vierte  ist  zu  sagen,  daß  die  Denkseele  zwar 
aktuell  unstofflich,  aber  in  der  Potenz  zu  bestimmten 
Formen  (species)  der  Dinge  ist.  Die  Phantasmen  aber 
sind  umgekehrt  zwar  Abbilder  (similitudines)  gewisser 
Formen,  aber  potenziell  unstofflich.  Daher  hindert  nichts, 
daß  eine  und  dieselbe  Seele,  sofern  sie  aktuell  unstofflich 
ist,  ein  Vermögen  hat,  durch  das  sie  aktuell  Unstoffliches 
macht,  durch  Abstraktion  von  den  Zutaten  des  indivi- 
duellen Stoffes,  ein  Vermögen,  das  eben  intellectus  agens 
heißt,  und  ein  anderes  Vermögen,  diese  Formen  aufzu- 
nehmen, das  intellectus  possibilis  heißt,  sofern  es  in  der 
Potenz  (passiven  Möglichkeit)  zu  diesen  Formen  ist. 

Auf  das  Fünfte  ist  zu  sagen,  daß,  da  die  Wesenheit 
der  Seele  unstofflich  ist,  als  Schöpfung  des  höchsten  Ver- 
standes, nichts  hindert,  daß  ein  Vermögen,  das  sie  dem 
höchsten  Verstände  durch  Teilnahme  dankt,  durch  das 
sie  vom  Stoff  abstrahiert,  von  ihrer  Wesenheit  ausgeht, 
wie  auch  ihre  anderen  Vermögen.  Sum.  Theol.  i,  79,  4; 
2  Sent.  17,  2,  1;  2  Cont.  Gent.  76,  78;  De  Spirit.  Creat.  10; 
Qu.  de  Anima,  art.  5;  Compend.  Theol.  86;  3  de  Anima, 

lect.  10. 

Die  Denkseele  hat  etwas  Aktuelles,  zu  dem  das 
Phantasma  sich  potenziell  verhält,  und  sie  verhält  sich 
wieder  potenziell  zu  etwas,  was  in  den  Phantasmen  aktuell 
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ist.  Die  Substanz  der  menschlichen  Seele  hat  nämlich 
die  Unstofflichkeit  und  auf  Grund  derselben  die  in- 
tellektuelle Natur  zu  eigen,  da  eben  dies  das  unterschei- 
dende Merkmal  jeder  unstofTlichen  Substanz  ist.  Damit 
kommt  es  ihr  aber  noch  nicht  zu,  diesem  oder  jenem 
Ding  in  concreto  verähnlicht  zu  sein,  was  sein  muß,  da- 
mit die  Seele  dieses  oder  jenes  Ding  in  concreto  erkennt. 
Denn  jede  Erkenntnis  geschieht  durch  eine  Verähnlichung 
des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten.  Daher  bleibt  die 
Denkseele  den  konkreten  Bildern  der  uns  erkennbaren 
Dinge  gegenüber,  und  dieses  uns  Erkennbare  sind  die 
Naturen  der  sinnenfälligen  Dinge  —  in  der  bloßen  Potenz. 
Diese  konkreten  Naturen  der  sinnenfälligen  Dinge  nun 
(eigentlich  nicht  ihre  Naturen,  sondern  die  Dinge  nach 
ihrer  äußeren  Erscheinung  in  der  Wahrnehmung)  stellen 
uns  die  Phantasmen  vor,  die  jedoch  noch  nicht  zum  in- 
telligiblen  Sein  gelangt  sind,  da  sie  die  Sinnendinge  auch 
nach  ihren  stofflichen  Eigenschaften  und  individuellen 
Merkmalen  darstellen  und  auch  in  leiblichen  Organen 
ihren  Sitz  haben.  Sie  sind  mithin  nicht  aktuell  intelli- 
gibel,  und  doch  sind  sie  es  potenziell,  weil  sich  in  diesem 
Menschen,  dessen  Bild  die  Phantasmen  wiedergeben,  die 
allgemeine  Natur  entblößt  von  allen  individuellen  Eigen- 
tümlichkeiten in  Betracht  nehmen  läßt.  So  haben  sie 
denn  die  Intelligibilität  der  Potenz  nach,  die  Bestimmtheit 
aber,  mit  der  sie  die  Dinge  darstellen,  der  Wirklichkeit 
nach.  Umgekehrt  war  es  dagegen  in  der  Denkseele. 
Und  so  findet  sich  denn  in  ihr  eine  auf  die  Phantasmen 
wirkende  Kraft,  die  sie  aktuell  intelligibel  macht,  und 
dieses  Vermögen  heißt  der  wirkende  Verstand.  Und  es 
findet  sich  in  ihr  auch  eine  Kraft,  die  in  der  Potenz  zu 
den  bestimmten  Abbildern  (similitudines)  der  sinnlichen 
Dinge  ist,  und  das  ist  das  Vermögen  des  möglichen  Ver- 
standes.    2  Cont.  Gent.  77. 

Als  aktuell  intelligibel   (unmittelbar  denkbar)   nimmt 
der    intellectus    possibilis    die   Formen   in   Kraft    des    in- 
tellectus    agens    auf,    dagegen    als    Abbilder    bestimmter 
Dinge  auf  Grund  der  Erkenntnis  der  Phantasmen.    Ouaest 
disput  de  Verit.  10,  6,  ad  7  12). 
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§  2.    Die  sinnliche  Erkenntnis  Vorbedingung  der 
intellektuellen. 

1.  Es  scheint,  daß  man  die  intellektuelle  Erkenntnis 
nicht  von  den  Sinnen  empfängt.  Denn  Augustin  sagt  in 
dem  Buch  der  83  Fragen  qu.  9,  daß  „man  reine  Wahr- 
heit nicht  von  den  Sinnen  des  Körpers  erwarten  darf", 
und  beweist  das  zweifach:  einmal  damit,  daß  „alles,  was 
der  körperliche  Sinn  erreicht,  unaufhörlich  sich  verändert, 
und  was  nicht  beharrt,  nicht  aufgefaßt  werden  kann". 
Sodann  damit,  daß  „von  allem,  was  wir  durch  leibliche 
Organe  wahrnehmen,  auch  wenn  es  den  Sinnen  nicht 
wirklich  gegenwärtig  ist,  gleichwohl  die  Bilder  auf  uns 
einwirken,  wie  im  Schlafe  oder  im  Fieberwahn,  und  wir 
mit  den  Sinnen  nicht  unterscheiden  können,  ob  wir  das 
Sinnliche  selbst  oder  Trugbilder  von  ihm  wahrnehmen, 
und  nichts  aufgefaßt  werden  kann,  was  nicht  von  Falschem 
unterschieden  wird".  Und  so  schließt  er,  daß  von  den 
Sinnen  keine  Wahrheit  zu  erwarten  sei.  Nun  ist  es  aber 
der  intellektuellen  Erkenntnis  eigen,  die  Wahrheit  zu  er- 
fassen. Also  ist  die  intellektuelle  Erkenntnis  nicht  von 
den  Sinnen  zu  erwarten. 

2.  Außerdem,  Augustin  sagt  12  super  Gen.  ad  litt, 
c.  16:  „Man  darf  nicht  glauben,  daß  der  Körper  eine 
Einwirkung  auf  den  Geist  hat  (Thomas  hat:  facere  ali- 
quid in  spiritum,  Aug.:  in  spiritu),  wie  wenn  der  Geist 
der  Einwirkung  des  Körpers  an  Stelle  des  Stoffes  unter- 
stände. Denn  wer  wirkt,  steht  in  jeder  Weise  höher  als 
die  Sache,  aus  der  er  wirkend  etwas  macht."  Daraus 
schließt  er,  daß  „das  Bild  des  Körpers  nicht  der  Körper 
in  dem  Geiste,  sondern  der  Geist  in  sich  selbst  hervor- 
bringt". Also  wird  die  intellektuelle  Erkenntnis  nicht  aus 
den  sinnlichen  Dingen  gewonnen. 

3.  Außerdem,  die  Wirkung  reicht  nicht  weiter  als 
die  Kraft  ihrer  Ursache.  Die  intellektuelle  Erkenntnis 
reicht  aber  über  das  Sinnliche  hinaus,  da  wir  manches 
denken,  was  mit  dem  Sinne  nicht  erfaßt  werden  kann. 
Die  intellektuelle  Erkenntnis  kommt  also  nicht  von  den 
sinnlichen  Dingen. 
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Aber  dem  ist  entgegen,  daß  der  Philosoph  i  Meta- 
phys.  Anf.  und  im  Schlußkapitel  der  2.  Analytik  beweist, 
daß  der  Ursprung  unserer  Erkenntnis  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  liegt. 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  die  Philosophen 
in  betreff  dieser  Frage  eine  dreifache  Meinung  gehabt 
haben.  Demokrit  behauptete,  daß  es  „von  aller  unserer 
Erkenntnis  keine  andere  Ursache  gibt,  als  daß  von  diesen 
Körpern,  die  wir  denken,  in  unsere  Seelen  Bilder  kommen 
und  eintreten",  wie  Augustin  in  seinem  Briefe  an  Dios- 
korus  (Brief  118  [al.  56],  cap.  4)' sagt.  Und  auch  Aristoteles 
sagt  in  dem  Buche  vom  Schlafen  und  Wachen  (de  Divinat. 
per  Somn.  cap.  2.  464  a  5  f.  —  Die  Ausführungen  de  Divinat. 
gehören  zu  der  Schrift  de  Somn.  et  Vigil.,  vgl.  464  b  16  ff), 
nach  der  Behauptung  Demokrits  komme  die  Erkenntnis 
durch  Bilder  und  Ausflüsse  zustande.  —  Und  der  Grund 
dieser  Behauptung  war,  daß  sowohl  Demokrit  selbst  wie 
die  anderen  alten  Naturphilosophen  den  Verstand  nicht 
von  dem  Sinne  verschieden  sein  ließen,  wie  Aristoteles 
im  Buche  von  der  Seele  3,  3.  427  a  21  ff  sagt.  Und  daher 
meinten  sie,  weil  der  Sinn  durch  das  Sinnliche  verändert 
wird,  daß  alle  unsere  Erkenntnis  lediglich  durch  die  in 
dem  Sinn  durch  das  Sinnliche  bewirkte  Veränderung  zu- 
stande komme,  eine  Veränderung,  von  der  Demokrit  be- 
hauptete, daß  sie  durch  die  Ausflüsse  von  Bildern  herbei- 
geführt werde. 

Plato  aber  behauptete  umgekehrt,  der  Verstand  sei 
von  dem  Sinne  verschieden,  und  zwar  sei  der  Verstand 
ein  immaterielles  Vermögen,  das  sich  bei  seiner  Tätigkeit 
keines  leiblichen  Organs  bedient  (vgl.  oben  7^,  3 :  „ob  die 
Tierseelen  subsistieren").  Und  weil  das  Ünkörperliche 
nicht  durch  Körperliches  verändert  werden  kann,  so  be- 
hauptete er,  daß  die  intellektuelle  Erkenntnis  nicht  durch 
eine  Veränderung  des  Verstandes  von  seiten  des  Sinn- 
lichen, sondern  durch  die  Teilnahme  an  getrennten  in- 
telligibeln  Formen  geschieht,  wie  (art.  4  u.  5)  erklärt 
worden.  Auch  den  Sinn  faßte  er  als  ein  durch  sich 
tätiges  Vermögen  (vgl.  qu.  75,  art.  3),  und  deshalb  wird 
auch  der  Sinn,  da  er  eine  gewisse  geistige  Kraft  ist,  nicht 
durch  das  Sinnliche  verändert,   sondern  die  Sinnesorgane 
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werden  durch  das  Sinnliche  verändert,  und  vermöge  dieser 
Veränderung  wird  die  Seele  gleichsam  angeregt,  die  Bilder 
des  Sinnlichen  in  sich  zu  entwerfen.  Und  diese  Meinung 
scheint  Augustin  12  super  Gen.  ad  litt.  c.  24  zu  berühren, 
wo  er  sagt,  daß  „der  Leib  nicht  wahrnimmt  oder  fühlt, 
sondern  die  Seele  durch  den  Leib,  den  sie  wie  einen 
Boten  gebraucht,  um  in  sich  selbst  darzustellen,  was  ihr 
von  außen  gemeldet  wird".  So  entstammt  mithin  nach 
der  Meinung  Piatos  weder  die  intellektuelle  Erkenntnis 
aus  dem  Sinnlichen,  noch  auch  die  sinnliche  vollständig 
aus  den  sinnlichen  Dingen,  sondern  das  Sinnliche  ruft  die 
sinnliche  Seele  zur  sinnlichen  Wahrnehmung  auf,  und 
ebenso  rufen  die  Sinne  die  intellektive  Seele  zum  Denken 
auf  (Augustin  vermutet  a.  a.  O.,  daß  das  spirituelle  Schauen 
mit  der  Phantasie,  das  auf  die  Bilder  des  Sinnlichen  geht, 
zwischen  dem  sinnlichen  Schauen  des  Sinnlichen  selbst 
und  dem  intellektuellen  Schauen  des  Intelligibeln  die  Mitte 
hält,  vgl.  unten  ad  2). 

Aristoteles  aber  ging  einen  mittleren  Weg.  Er  be- 
hauptete mit  Plato  3  de  Anima  3,  daß  der  Verstand  von 
dem  Sinne  verschieden  ist.  Aber  dem  Sinn  gab  er  keine 
eigene  Tätigkeit  ohne  Beteiligung  des  Körpers,  so  daß 
das  Wahrnehmen  nicht  ausschließlich  Tätigkeit  der  Seele, 
sondern  des  Kompositums  ist.  Und  ebenso  behauptete 
er  das  von  allen  Tätigkeiten  des  sensitiven  Teils  (vgl. 
de  Somn.  et  Vigilia  c.  1).  Weil  es  mithin  nicht  ungereimt 
ist,  wenn  das  Sinnliche,  das  außerhalb  der  Seele  ist,  einen 
Einfluß  auf  das  Kompositum  ausübt  und  etwas  in  ihm 
verursacht,  so  stimmte  Aristoteles  darin  mit  dem  Demokrit 
überein,  daß  die  Tätigkeiten  des  sensitiven  Teils  durch 
eine  Impression  des  Sinnlichen  auf  den  Sinn  verursacht 
werden:  nicht  in  Weise  des  Ausflusses,  wie  Demokrit 
annahm,  sondern  durch  eine  gewisse  .Tätigkeit  (operatio). 
Denn  auch  Demokrit  ließ  jede  Tätigkeit  durch  den  Ein- 
fluß der  Atome  zustande  kommen,  wie  I  de  Generat.  8. 
325  a  I  u.  29  fr.  erklärt  wird.  Dem  Verstände  aber  vindi- 
zierte Aristoteles  eine  Tätigkeit  ohne  Beteiligung  des 
Leibes  (3  de  Anima  4).  Es  kann  aber  nichts  Körperliches 
unmittelbar  auf  etwas  Unkörperliches  einwirken.  Und 
deshalb  genügt   zur  Verursachung   der  intellektuellen  Er- 
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kenntnis  nach  Aristoteles  die  Einwirkung  der  sinnlichen 
Körper  allein  nicht,  sondern  es  wird  dazu  etwas  Höheres 
erfordert,  weil  das  Tätige  das  Leidende  an  Würde  über- 
trifft, wie  er  selbst  (de  Anima  3,  5.  430  a  18  f.)  sagt.  Je- 
doch nicht  so,  daß  die  intellektuelle  Tätigkeit  in  uns  durch 
die  bloße  Einwirkung  gewisser  höheren  Dinge  verursacht 
würde,  wie  Plato  annahm,  sondern  jenes  höhere  und  vor- 
nehmere Agens,  das  er  intellectus  agens  nennt,  von  dem 
wir  schon  oben  gesprochen  haben  (qu.  79,  art  3  et  4),  macht 
in  Weise  einer  gewissen  Abstraktion  die  von  den  Sinnen 
empfangenen  Phantasmen  aktuell  intelligibel. 

Hiernach  wird  also  die  intellektuelle  Erkenntnis  seitens 
der  Phantasmen  durch  den  Sinn  verursacht.  Weil  aber  die 
Phantasmen  den  intellectus  possibilis  nicht  verändern 
können,  sondern  durch  den  intellectus  agens  aktuelMn- 
telligibel  gemacht  werden  müssen,  so  kann  man  nicht 
sagen,  daß  die  sinnliche  Erkenntnis  die  ganze  und  voll- 
kommene Ursache  der  intellektuellen  Erkenntnis  sei, 
sondern   sie  ist  mehr  gleichsam  die  Materie  der  Ursache. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  durch  jene 
Worte  Augustins  zu  verstehen  gegeben  wird,  daß  die 
Wahrheit  nicht  ausschließlich  von  den  Sinnen  zu  erwarten 
ist.  Denn  das  Licht  des  intellectus  agens  wird  erfordert, 
um  durch  dasselbe  die  Wahrheit  auf  unveränderliche 
Weise  in  den  veränderlichen  Dingen  zu  erkennen  und  die 
Dinge  selbst  von  ihren  Abbildern  zu  unterscheiden. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  Augustin  dort  nicht 
von  der  intellektuellen,  sondern  von  der  Erkenntnis  durch 
die  Einbildungskraft  spricht.  Und  weil  nach  Piatos  An- 
sicht die  Einbildungskraft  eine  Tätigkeit  hat,  die  der 
Seele  allein  gehört,  so  hat  Augustin,  um  zu  zeigen,  daß 
nicht  die  Körper  der  Einbildungskraft  ihr  Bild  eindrücken, 
sondern  die  Seele  selbst  es  tut,  sich  desselben  Grundes 
bedient,  den  Aristoteles  3  de  Anima  (5.  430  a  18  f.)  ver- 
wendet, nämlich  um  zu  zeigen,  daß  der  intellectus  agens 
etwas  Getrenntes  (Zeile  17:  %ü)QiOTÖg,  getrennt,  trennbar, 
den  Leib  überdauernd)  ist,  weil  nämlich  „das  Wirkende 
das  Leidende  an  Würde  übertrifft".  Und  ohne  Zweifel 
muß  man,  dieser  Annahme  gemäß,  in  der  Einbildungs- 
kraft  nicht   nur   ein   passives,    sondern   auch   ein   aktives 
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Vermögen  annehmen.    Aber  wenn  wir,  dem  Standpunkte 
des   Aristoteles   gemäß    (de   Anima  i,   i.   403  a   8  ff.    und 
3,  3.  428  b  10  ff.),   annehmen,    daß  die  Tätigkeit   der  Ein- 
bildungskraft  dem  Kompositum    aus  Leib   und  Seele  ge- 
meinsam   angehört,    so    ergibt    sich    keine   Schwierigkeit, 
weil  der   sinnenfällige  Körper   das  animalische  Organ  in- 
sofern an  Würde  übertrifft,  als  er  sich  zu  diesem  verhält 
wie  das  Aktuelle  zum  Potenziellen,    wie  z.  B.   das  aktuell 
Farbige   zu    dem   Augapfel,   der  potenziell   farbig   ist.  — 
Man    könnte   jedoch    sagen,    daß    wenn    schon    die    erste 
Veränderung   der   Einbildungskraft   durch   die   Bewegung 
des  Sinnentälligen    vermittelt   wird,    weil   „die  Einbildung 
eine     infolge     der     sinnlichen     Wahrnehmung     zustande 
kommende  Bewegung  ist",  wie  es  in  dem  Buche  von  der 
Seele    3,3.  429  a  1  f.   heißt,    es   dennoch   beim    Menschen 
eine  Tätigkeit   der  Seele    gibt,    die   durch  Trennung  und 
Verbindung  verschiedene  Bilder  der  Dinge  entwirft,  auch 
solche,    die    sie    nicht    von    den    Sinnen    empfangen    hat. 
Und  hierauf  können  die  Worte  Augustins  bezogen  werden. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  die  sinnliche  Er- 
kenntnis nicht  die  ganze  Ursache  der  intellektuellen  Er- 
kenntnis ist,  und  daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß 
die  intellektuelle  Erkenntnis  über  die  sensitive  hinaus- 
reicht. S.  Th.  1,  84,  6;  vgl.  De  Verit.  qu.  10,  art.  6; 
qu.  19,  art.  15  Qu.  de  Anima,  art.  15:  Quodl.  8,  qu.  2, 
art.  1;  Compend.  Theol.  81  ff. 

Es  scheint,  daß  der  Verstand  durch  die  Gedanken- 
bilder, die  er  in  sich  hat,  aktuell  denken  könne,  ohne 
sich  zu  den  Phantasmen  zu  wenden.  Denn  der  Verstand 
wird  aktuell  durch  das  Gedankenbild,  durch  das  er  in- 
formiert wird.  Aktuell  sein  ist  aber  für  den  Verstand 
eben  denken.  Also  genügen  die  Gedankenbilder,  damit 
der  Verstand  aktuell  denke,  ohne  daß  er  sich  zu  den 
Phantasmen  wendet. 

2.  Außerdem,  die  Phantasie  hängt  mehr  von  dem 
Sinne  ab,  als  der  Verstand  von  der  Phantasie.  Die  Phan- 
tasie kann  sich  aber  aktuelle  Vorstellungen  machen,  in 
Abwesenheit  des  Sensibeln.  Also  kann  um  so  mehr  der 
Verstand  aktuell  denken,  ohne  sich  zu  den  Phantasmen 
zu  wenden. 
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3.  Außerdem,  von  dem  Unkörperlichen  gibt  es  keine 
Phantasmen,  weil  die  Phantasie  nicht  über  die  Zeit  und 
das  stetig  Ausgedehnte  hinausreicht.  Wenn  also  unser 
Verstand  nichts  aktuell  denken  könnte,  ohne  sich  zu  den 
Phantasmen  zu  wenden,  so  folgte,  daß  er  nichts  Un- 
körperliches denken  könnte,  was  offenbar  falsch  ist;  denn 
wir  denken  die  Wahrheit  selbst,  und  Gott  und  die  Engel. 

Aber  dagegen  spricht,  daß  der  Philosoph  3  de  Anima 
7.  431a  16  f.  sagt,  daß  „die  Seele  nichts  ohne  Phantasma 
denkt". 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  unser  Verstand 
gemäß  dem  Stande  des  gegenwärtigen  Lebens,  durch  den 
er  mit  einem  leidensfähigen  Körper  verbunden  ist,  un- 
möglich etwas  aktuell  denken  kann,  ohne  sich  zu  den 
Phantasmen  zu  wenden.  Und  dieses  erhellt  aus  zwei  An- 
zeichen. Einmal,  weil  der  Verstand  als  überorganische 
Kraft  auf  keine  Weise  durch  die  Verletzung  eines  körper- 
lichen Organs  an  seiner  Tätigkeit  verhindert  würde,  wenn 
nicht  zu  seiner  Tätigkeit  die  Tätigkeit  eines  Vermögens, 
das  sich  eines  körperlichen  Organs  bedient,  erforderlich 
wäre.  Es  bedienen  sich  aber  eines  körperlichen  Organs 
die  Sinne,  die  Phantasie  und  die  anderen  zum  sensitiven 
Teile  gehörenden  Kräfte.  Daher  wird  offenbar,  damit  der 
Verstand  aktuell  denkt,  nicht  nur  bei  Neuerwerbung  des 
Wissens,  sondern  auch  beim  Gebrauche  schon  erworbenen 
Wissens  die  Tätigkeit  der  Phantasie  und  der  übrigen  Ver- 
mögen erheischt.  Denn  wir  sehen,  daß  bei  Hemmung 
der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  durch  Verletzung  des 
Organs,  wie  bei  den  Wahnsinnigen,  und  ebenso  bei 
Hemmung  der  Tätigkeit  der  Gedächtniskraft,  wie  bei  den 
Lethargikern,  der  Mensch  gehindert  ist,  aktuell  zu  denken, 
auch  solches,  wovon  er  sich  die  Wissenschaft  schon  früher 
erworben  hat.  —  Sodann  zweitens,  weil  jeder  an  sich 
selbst  erfahren  kann,  daß  man,  wenn  man  etwas  zu  ver- 
stehen sucht,  sich  gewisse  Phantasmen  bildet  nach  Art 
von  Mustern,  in  denen  man  gleichsam  anschaut,  was  man 
verstehen  möchte.  Und  daher  kommt  es  auch,  daß  wir, 
wenn  wir  einem  anderen  etwas  verständlich  machen 
wollen,  ihm  Beispiele  vortragen,  aus  denen  er  sich,  um 
zu  verstehen,  Phantasmen  bilden  kann. 
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Davon  ist  aber  der  Grund,  daß  das  erkennende  Ver- 
mögen zu  dem  Erkennbaren  im  Verhältnis  steht.  Daher 
ist  das  eigentümliche  Objekt  des  englischen  Verstandes, 
der  ganz  vom  Körper  getrennt  ist,  die  vom  Körper  ge- 
trennte intelligible  Substanz,  und  durch  solches  Intelligible 
erkennt  er  das  Materielle.  Für  den  menschlichen  Verstand 
aber,  der  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  ist  der  eigen- 
tümliche Gegenstand  die  in  der  körperlichen  Materie  vor- 
handene Quiddität  der  Natur,  und  durch  diese  Naturen 
der  sichtbaren  Dinge  erhebt  er  sich  auch  einigermaßen 
zur  Erkenntnis  der  unsichtbaren  Dinge.  Zum  Wesen 
dieser  Natur  gehört  aber,  daß  sie  in  einem  Individuum 
existiert,  das  nicht  ohne  körperliche  Materie  ist,  wie  es 
zum  Wesen  der  Natur  des  Steines  gehört,  daß  sie  in 
diesem  Stein  ist,  und  zum  Wesen  der  Natur  des  Pferdes, 
daß  sie  in  diesem  Pferd  ist  usw.  Daher  kann  die  Natur 
des  Steines  oder  eines  beliebigen  materiellen  Dinges  voll- 
ständig und  wahr  nur  erkannt  werden,  sofern  sie  als  in 
dem  Besonderen  existierend  erkannt  wird.  Das  Besondere 
erfassen  wir  aber  durch  den  Sinn  und  die  Phantasie.  Und 
deshalb  muß  der  Verstand,  um  sein  eigentümliches  Objekt 
aktuell  zu  denken,  sich  zu  den  Phantasmen  wenden,  um 
die  in  dem  Besonderen  existierende  allgemeine  Natur  zu  be- 
trachten. Wenn  aber  das  eigentümliche  Objekt  unseres  Ver- 
standes die  getrennte  Form  wäre,  oder  wenn  die  Formen  der 
sinnenfäiligen  Dinge  nicht  in  den  Einzelwesen  subsistierten, 
wie  die  Platoniker  wollten,  so  brauchte  sich  unser  Verstand 
nicht  immer  beim  Denken  zu  den  Phantasmen  zu  wenden. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  die  in  dem 
intellectus  possibilis  bewahrten  Bilder  habituell  in  ihm 
existieren,  wenn  er  nicht  aktuell  denkt,  wie  oben  qu.  79, 
art.  6  erklärt  wurde.  Daher  genügt,  damit  er  aktuell 
denkt,  die  Bewahrung  der  Bilder  noch  nicht,  sondern  wir 
müssen  sie  gebrauchen,  wie  es  den  Dingen  angemessen 
ist,  deren  Bilder  sie  sind,  welches  in  Einzelwesen  existie- 
rende Naturen  sind. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  auch  schon  das 
Phantasma  das  Bild  eines  besonderen  Dinges  ist,  und  da- 
her bedarf  die  Phantasie  keines  anderen  Bildes  eines  Ein- 
zelnen, wie  der  Verstand  eines  solchen  bedarf. 
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Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  das  Unkörperliche, 
von  dem  es  keine  Phantasmen  gibt,  von  uns  durch  Ver- 
gleichung  mit  den  sinnlichen  Körpern  erkannt  wird,  auf 
die  sich  die  Phantasmen  beziehen,  wie  wir  die  Wahrheit 
denken  auf  Grund  der  Betrachtung  der  Sache,  bezüglich 
deren  wir  die  Wahrheit  erforschen.  Gott  aber  erkennen 
wir,  wie  Dionysius  sagt,  De  Div.  Nom.  c.  I,  als  Ursache 
und  per  excessum  (durch  Überschreitung  der  geschöpf- 
lichen Weise),  und  per  remotionem  (durch  Ausschluß  der 
geschöpflichen  Unvollkommenheit).  Auch  die  anderen 
unkörperlichen  Substanzen  können  wir  im  Stande  des 
gegenwärtigen  Lebens  nicht  anders  erkennen  als  per 
remotionem,  oder  durch  irgendeine  Vergleichung  mit  den 
körperlichen  Dingen.  Und  deshalb  müssen  wir,  wenn 
wir  etwas  über  sie  denken,  uns  zu  den  Phantasiebildern 
der  Körper  wenden,  obgleich  es  von  ihnen  selbst  keine 
Phantasiebilder  gibt.  Summ.  Theol.  i,  84,  7.  Vgl.  ebenda 
p.  1,  qu.  89,  art.  1 ;  2  Sent.  d.  20,  qu.  2,  art.  2  ad  3; 
3  d.  31,  qu.  2,  art.  4;  2  Cont.  Gent.  73  und  81;  De  Verit 
qu.  10,  art.  2  ad  7 ;  art.  8  ad  1;  qu.  19,  art.  15  1  Cor.  13, 
lect.  3;  De  Mem.  et  Remin.  lect.  3. 
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1.  Es  scheint,  daß  unser  Verstand  die  körperlichen 
und  stofflichen  Dinge  nicht  durch  Abstraktion  von  den 
Phantasmen  (oder  Bildern  der  Einbildungskraft)  denkt. 
Denn  jeder  Verstand,  der  das  Ding  anders  denkt,  als  es 
ist,  ist  falseh.  Die  Formen  der  stofflichen  Dinge  sind 
aber  von  den  Einzeldingen,  deren  Bilder  die  Phantasmen 
sind,  nicht  abgesondert  (abstractae).  Wenn  wir  also  die 
stofflichen  Dinge  durch  Abstraktion  der  Bilder  von  den 
Phantasmen  denken  sollen,  so  wird  in  unserem  Verstände 
Falschheit  sein. 

2.  Außerdem,  die  stofflichen  Dinge  sind  Naturdinge, 
in  deren  Definition  der  Stoff  zu  stehen  kommt.  Es  kann 
aber  nichts  gedacht  werden  ohne  das,  was  in  seine 
Definition  zu  stehen  kommt.  Also  können  die  stofflichen 
Dinge  nicht  ohne  den  Stoff  gedacht  werden.    Der  Stoff 
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ist  aber  das  Prinzip  der  Individuation.  Also  können  die 
stofflichen  Dinge  nicht  durch  Abstraktion  des  Allgemeinen 
von  dem  Besonderen  gedacht  werden,  was  die  Gedanken- 
bilder von  den  Phantasmen  abstrahieren  heißt. 

3.  Außerdem,  in  3  de  Anima  7.  431a  14 f.  heißt  es, 
daß  „die  Phantasmen  sich  zu  der  Denkseele  verhalten 
wie  die  Farben  zum  Gesicht"  (genauer  heißt  es  dort: 
„für  die  Denkseele  sind  die  Phantasmen  gleichsam  Sinnen- 
bilder „alo&rj/naTcc",  d.  h.  sie  treten  gleichsam  an  die  Stelle 
der  bei  der  Wahrnehmung  entstehenden  Sinnen bilder; 
Zeile  17  ff.  ist  dann  besonders  von  dem  Augapfel  und 
der  Luft  als  vermeintlichem  Vehikel  der  Farben  Wirkung 
die  Rede;  vgl.  ib.  8,  432a  9 f.).  Das  Sehen  geschieht  aber 
nicht  durch  Abstraktion  gewisser  Bilder  von  den  Farben, 
sondern  dadurch,  daß  die  Farben  sich  dem  Gesichte  ein- 
drücken. Also  geschieht  auch  das  Denken  nicht  dadurch, 
daß  etwas  von  den  Phantasmen  abstrahiert  wird,  sondern 
dadurch,  daß  die  Phantasmen  sich  dem  Verstände  ein- 
drücken. 

4.  Außerdem,  wie  es  de  Anima  3,  5  heißt,  ist  in  der 
Seele  zweierlei:  der  intellectus  possibilis  und  agens.  Aber 
es  ist  nicht  Sache  des  intellectus  possibilis,  die  Gedanken- 
bilder von  den  Phantasmen  zu  abstrahieren,  sondern  die 
schon  abstrahierten  Bilder  aufzunehmen.  Es  scheint  aber 
auch  nicht  Sache  des  intellectus  agens  zu  sein,  der  sich 
zu  den  Phantasmen  verhält  wie  das  Licht  zu  den  Farben, 
das  von  den  Farben  nichts  absondert,  sondern  ihnen  eher 
etwas  einflößt.  Also  denken  wir  in  keiner  Weise  durch 
Abstrahieren  von  den  Phantasmen. 

5.  Außerdem,  der  Philosoph  sagt  3  de  Anima  7. 
431b  2,  daß  „unser  Verstand  die  Bilder  (eidrj,  Formen) 
in  den  Phantasmen  denkt".  Also  nicht  dadurch,  daß  er 
sie  abstrahiert. 

Aber  dagegen  spricht,  daß  es  3  de  Anima  4.  429  b 
21  f.  heißt:  „wie  die  Dinge  vom  Stoffe  getrennt  sind,  so 
sind  sie  im  Verstände"  (genauer:  „so  sind  es  auch  die 
Vorstellungen  des  Verstandes  von  ihnen").  Also  müssen 
die  stofflichen  Dinge  gedacht  werden,  sofern  sie  von  dem 
Stoffe  und  von  den  stofflichen  Bildern,  welches  die  Phan- 
tasmen sind,  abstrahiert  werden. 
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Ich  antworte,   man   müsse  sagen,   daß   nach   unserer 
obigen   Erklärung,    84,  7,   das    Objekt   der  Erkenntnis   zu 
dem  erkennenden  Vermögen  im  Verhältnis  steht.     Es  ist 
aber   eine    dreifache    Stufe    des    erkennenden  Vermögens. 
Ein    erkennendes    Vermögen    ist    die    Wirklichkeit    (Be- 
tätigung,   actus)    eines  körperlichen  Organs,    nämlich  der 
Sinn.    Und  deshalb  ist  Objekt  jedes  sensitiven  Vermögens 
die  Form,  sofern  sie  in  dem  körperlichen  Stoffe  existiert. 
Und    weil   dieser  Stoff  das  Prinzip    der  Individuation  ist, 
deshalb    erkennt    jedes    Vermögen    des    sensitiven    Teils 
nur  Partikuläres.   —   Ein  anderes  erkennendes  Vermögen 
aber   gibt   es,    das   weder   die  Wirklichkeit   eines   körper- 
lichen Organs  ist,   noch  irgendwie   mit  dem  körperlichen 
Stoffe  verbunden  ist,  wie  den  englischen  Verstand.     Und 
deshalb  ist  dis  Objekt  dieseserkennenden  Vermögens  die 
ohne  den  Stoff  subsistierende  Form.    Denn  wenn  sie  (die 
Engel)    auch  die  stofflichen  Dinge  erkennen,   so  schauen 
sie  sie   doch   nur  in  Unstofflichem,   nämlich  entweder  in 
sich   selbst   oder  in  Gott.   —   Der  v  menschliche  Verstand 
aber  verhält   sich    auf  mittlere  Weise:   denn   er  ist  nicht 
die  Wirklichkeit  eines  Organs,  aber  er  ist  doch  ein  Ver- 
mögen der  Seele,    die  die  Form    des  Leibes  ist,   wie  aus 
dem   oben   76,  1    Gesagten    erhellt.     Und   deshalb   ist   es 
ihm    eigen,    die    Form    zu    erkennen,    die    zwar    in    dem 
körperlichen  Stoffe  individuell  existiert,  nicht  aber  sofern 
sie  in  einem  solchen  Stoffe  ist.     Das  aber  erkennen,  was 
in  dem  individuellen  Stoffe  ist,    nicht  sofern  es  in  einem 
solchen  Stoffe  ist,  heißt  die  Form  von  dem  individuellen 
Stoffe,  den  die  Phantasmen  vorstellen,  abstrahieren.    Und 
deshalb   muß  man  sagen,    daß  unser  Verstand  das  Stoff- 
liche erkennt,  indem  er  es  von  den  Phantasmen  abstrahiert, 
und  daß  wir  durch  das  so  betrachtete  Stoffliche  zu  einiger 
Erkenntnis  des  Unstofflichen  gelangen,  so  wie  umgekehrt 
die    Engel     durch    das    Unstoffliche     das    Stoffliche    er- 
kennen. 

Plato  aber  stellte,  da  er  nur  auf  die  Unstofflichkeit 
des  menschlichen  Verstandes  sein  Augenmerk  richtete, 
nicht  aber  darauf,  daß  er  dem  Körper  gleichsam  geeint 
ist,  als  Objekt  des  Verstandes  getrennte  Ideen  auf  und 
behauptete,  daß  wir  denken,  nicht  indem  wir  abstrahieren, 
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sondern   vielmehr,    indem   wir    an   dem   Abstrakten    teil- 
nehmen, wie  oben  84,  1  gesagt  wurde. 

Auf  das  Erste   ist   also    zu    sagen,    daß    es   zweierlei 
Abstraktion  gibt.     Einmal  eine  Abstraktion  in  Weise  der 
Verbindung    und  Trennung,   wie  wenn    wir  denken,    daß 
etwas  nicht  in  einem  anderen  ist  oder  von  ihm  getrennt 
ist;    sodann  eine  solche    in  Weise  der  einfachen  und  ab- 
soluten Betrachtung,  wie  wenn  wir  das  eine  denken,  ohne 
uns  um  das  andere  zu  bekümmern.    Wenn  man  nun  mit 
dem  Verstände    das  abstrahiert,    was   in  der  Wirklichkeit 
nicht  abstrahiert  (abgesondert)  ist,  nach  der  ersten  Weise 
zu  abstrahieren,  so  geschieht  dieses  nicht  ohne  Falschheit 
Wenn  man  aber  in  der  zweiten  Weise  mit  dem  Verstände 
abstrahiert,   was  in  der  Wirklichkeit   nicht  abstrahiert  ist, 
so  enthält  es  keine  Falschheit,  wie  klar  bei  den  sinnlichen 
Dingen  zutage  tritt.    Denn  wenn  wir  denken  oder  sagen, 
daß   die  Farbe   nicht   an   dem   farbigen  Körper  ist   oder 
von    ihm    getrennt  ist,    so  wird   der  Meinung   oder  Rede 
Falschheit  anhaften.     Wenn  wir  aber  die  Farbe  und  ihre 
Eigentümlichkeiten  betrachten,  ohne  uns  um  den  farbigen 
Apfel  zu  bekümmern,    oder  was  wir  so  denken,    auch  in 
Worten    ausdrücken,    so    wird    es    ohne    Falschheit    der 
Meinung    oder    der   Rede    geschehen.      Denn    der    Apfel 
gehört   nicht  zum  Wesen   der  Farbe.     Und  deshalb  kann 
die  Farbe  ganz  wohl  gedacht  werden,  ohne  daß  man  an 
den  Apfel  denkt.  —  Ebenso  sage  ich,  daß  man  das,  was 
zum  Begriff  der  Art   eines    beliebigen  stofflichen  Dinges 
gehört,    wie    eines    Steines,    eines    Menschen    oder    eines 
Pferdes,  ohne  die  individuellen  Prinzipien  betrachten  kann, 
die    nicht   zum  Begriffe    der  Art  gehören,   und    das  heißt 
das  Allgemeine  von  dem  Besonderen  oder  das  Gedanken- 
bild von  den  Phantasmen  abstrahieren,  nämlich  die  Natur 
der  Art   betrachten    ohne   Betrachtung   der   individuellen, 
durch  die  Phantasmen  vorgestellten  Prinzipien. 

Wenn  also  der  Verstand,  der  das  Ding  anders  denkt, 
als  es  ist,  falsch  sein  soll,  so  ist  das  wahr,  wenn  das 
Anders  18)  auf  das  gedachte  Ding  bezogen  wird.  Denn 
der  Verstand  ist  dann  falsch,  wenn  er  denkt,  das  Ding 
sei  anders,  als  es  ist.  Daher  wäre  der  Verstand  falsch, 
wenn    er  das   Bild   des   Steines    so   von    dem    Stoffe    ab- 
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strahierte,  daß  er  dächte,  es  sei  nicht  im  Stoffe,  wie 
Plato  behauptet  hat.  —  Dagegen  ist  die  Behauptun glicht 
wahr,  wenn  man  das  Anders  seitens  des  Denkenden  nimmt. 
Denn  es  hat  keine  Falschheit  an  sich,  wenn  die  Weise  des 
Denkenden  beim  Denken  anders  ist,  als  die  Weise  des 
Dinges  im  Dasein,  weil  das  Gedachte  in  dem  Denkenden 
auf  unstoffliche  Weise  ist,  nach  Art  des  Verstandes,  nicht 
stofflich,  nach  Art  des  stofflichen  Dinges. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  einige  gemeint 
haben,  Art  des  Naturdinges  sei  nur  die  Form  (vgl.  S.  T. 
I,  75,  4),  und  der  Stoff  sei  kein  Teil  der  Art.  Aber  da- 
nach'käme  der  Stoff  nicht  in  die  Definitionen  der  Natur- 
dinge zu  stehen.  Und  deshalb  ist  die  Sache  anders  zu 
bestimmen  und  zu  sagen,  daß  es  einen  zweifachen  Stoff 
gibt,  den  Stoff  im  allgemeinen  (materia  communis)  und 
den  bezeichneten  oder  individuellen  Stoff  (m.  signata  vel 
individualis) :  den  Stoff  im  allgemeinen,  wie  z.  B.  Fleisch 
und  Knochen,  den  individuellen  aber,  wie  dieses  Fleisch 
und  diese  Knochen.  Der  abstrahierende  Verstand  sondert 
also  die  Art  (species)  des  Naturdinges  von  dem  indivi- 
duellen sinnlichen  Stoffe  ab,  nicht  aber  von  dem  sinn- 
lichen Stoffe  im  allgemeinen.  So  sondert  er  z.  B.  die 
Art  des  Menschen  "  von  diesem  Fleische  und  diesen 
Knochen  ab,  die  nicht  zum  Wesen  (ratio)  der  Art  ge- 
hören, sondern  Teile  des  Individuums  (des  Sokrates  z.  B.) 
sind,  wie  es  7  Metaphys.  10.  1035b  30—33  heißt;  und 
deshalb  kann  sie  ohne  sie  betrachtet  werden.  Aber  die 
Art  des  Menschen  kann  nicht  mit  dem  Verstände  von 
dem  Fleische  und  den  Knochen  abgesondert  werden. 

Die  mathematischen  Begriffe  (species)  aber  können 
mit  dem  Verstände  nicht  nur  von  dem  individuellen 
sinnlichen  Stoffe,  sondern  auch  von  dem  sinnlichen  Stoffe 
im  allgemeinen  abstrahiert  werden,  jedoch  nicht  von  dem 
intelligibeln  Stoffe  im  allgemeinen,  sondern  nur  von  dem 
individuellen.  *Denn  sinnlicher  Stoff  wird  der  körperliche 
Stoff  genannt,  sofern  er  den  sinnlichen  Qualitäten,  Wärme 
und  Kälte,  Härte  und  Weiche  u.  dgl.  unterliegt.  In- 
telligibler  Stoff  aber  wird  die  Substanz  genannt,  sofern 
sie  Subjekt  der  Quantität  ist.  Es  ist  aber  offenbar,  daß 
sich  die  Quantität   an  der  Substanz  früher  findet   als  die 
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sinnlichen  Qualitäten.  Es  können  daher  die  Quantitäten, 
wie  Zahlen,  Ausdehnungen  und  Figuren,  welches  Grenz- 
bestimmungen der  Quantitäten  sind,  ohne  die  sinnlichen 
Qualitäten  betrachtet  werden,  was  bedeutet,  daß  sie  von 
dem  sinnlichen  Stoffe  abstrahiert  werden :  aber  sie  können 
nicht  betrachtet  werden  ohne  den  Begriff  (intellectus)  der 
Substanz  als  Trägerin  der  Quantität,  was  bedeutete,  daß 
sie  von  dem  intelligibeln  Stoffe  im  allgemeinen  abstrahiert 
würden.  Jedoch  können  sie  ohne  diese  oder  jene  Sub- 
stanz betrachtet  werden,  was  bedeutet,  daß  sie  von  dem 
individuellen  intelligibeln  Stoff  abstrahiert  werden. 

Manches  aber  gibt  es,  was  auch  von  dem  intelligibeln 
Stoff  im  allgemeinen  abstrahiert  werden  kann,  wie  Seiendes 
(ens),  Eines^  Potenz  und  Akt,  und  anderes  dergleichen,  was 
auch  ohne  jeden  Stoff  sein  kann,  wie  man  es  an  den  un- 
stofflichen Wesen  sieht  —  Und  weil  Plato  das  von  der 
doppelten  Abstraktionsweise  Gesagte  nicht  bedachte,  so 
ließ  er  alles,  was  nach  unserer  Erklärung  durch  den  Ver- 
stand abgesondert  wird,  in  der  Wirklichkeit  abgesondert  sein. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  die  Farben,  wie  sie 
in  dem  individuellen  körperlichen  Stoff  sind,  dieselbe  Seins- 
weise haben,  wie  auch  das  Sehvermögen,  und  deshalb 
können  sie  dem  Gesicht  ihr  Bild  eindrücken.  Die  Phan- 
tasmen aber  haben,  da  sie  Nachbilder  der  Individuen  sind 
und  in  körperlichen  Organen  existieren,  nicht  dieselbe 
Seinsweise  wie  der  menschliche  Verstand,  wie  aus  dem 
Gesagten  erhellt,  und  deshalb  können  sie  mit  ihrer  Kraft 
in  dem  intellectus  possibilis  keinen  Eindruck  hervorbringen. 
Aber  durch  die  Kraft  des  intellectus  agens  entspringt  in 
dem  intellectus  possibilis  vermöge  der  Hinkehr  des  in- 
tellectus agens  zu  den  Phantasmen  ein  gewisses  Abbild, 
das  die  Objekte  der  Phantasmen  nur  nach  der  Natur  der 
Art  vorstellt.  Und  in  diesem  Sinne  sagt  man,  daß  die 
species  intelligibilis,  das  Gedankenbild,  von  den  Phantasmen 
abstrahiert  wird:  nicht  als  ob  eine  der  Zahl  nach  identische 
Form,  die  zuvor  in  den  Phantasmen  war,  sodann  in  den 
intellectus  possibilis  käme,  in  der  Art,  wie  man  einen 
Körper  von  der  einen  Stelle  nimmt  und  an  eine  andere 
versetzt. 

Auf  das   Vierte   ist  zu   sagen,   daß   die   Phantasmen 
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sowohl  von  dem  intellectus  agens  belichtet,  wie  anderer- 
seits von  ihnen  durch  die  Kraft  des  intellectus  agens  die 
Gedankenbilder  abstrahiert  werden.  Belichtet  werden  sie, 
weil  wie  der  sensitive  Teil  vermöge  der  Verbindung  mit 
dem  intellektiven  wirkungsfähiger  wird,  so  die  Phantasmen 
vermöge  der  Kraft  des  intellectus  agens  geeignet  werden, 
daß  die  intelligibeln  Erkenntnisbilder  von  ihnen  abstrahiert 
werden.  Es  abstrahiert  aber  der  intellectus  agens  die  Ge- 
dankenbilder von  den  Phantasmen,  sofern  wir  durch  die 
Kraft  des  intellectus  agens  in  unsere  Betrachtung  die 
Naturen  der  Arten  ohne  die  individuellen  Zutaten  auf- 
nehmen können,  nach  deren  (der  Naturen)  Abbildern  der 
intellectus  possibilis  informiert  wird. 

Auf  das  Fünfte  ist  zu  sagen,  daß  unser  Verstand  so- 
wohl die  Gedankenbilder  bei  der  Abstraktion  von  den 
Phantasmen  absondert,  sofern  er  die  Naturen  der  Dinge 
im  allgemeinen  betrachtet,  als  sie  gleichwohl  in  den 
Phantasmen  denkt,  weil  er  die  Objekte,  deren  Bilder  er 
abstrahiert,  nicht  denken  kann,  ohne  sich  zu  den  Phan- 
tasmen zu  wenden,  wie  oben  84,  7  erklärt  wurde.  S.  Th. 
J»  85,  1;  vgl.  ib.  12,  4;  Cont.  Gent.  2,  yj. 
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1.  Es  scheint,  daß 

die  von  den  Phantasmen  abstrahierten  Gedanken- 
bilder sich  zu  unserem  Verstände  verhalten  wie  das,  was 
gedacht  wird.  Denn  das  aktuell  Gedachte  ist  in  dem 
Denkenden,  weil  das  aktuell  Gedachte  der  aktuelle  Ver- 
stand selbst  ist.  Aber  von  dem  gedachten  Ding  ist  in 
dem  aktuell  denkenden  Verstände  nur  das  abstrahierte  Ge- 
dankenbild.   Also  ist  dieses  Bild  das  aktuell  Gedachte  selbst. 

2.  Außerdem,  das  aktuell  Gedachte  muß  in  etwas 
sein,  sonst  wäre  es  nichts.  Es  ist  aber  nicht  in  dem 
Ding,  das  außerhalb  der  Seele  ist,  weil,  da  das  extra- 
mentale Ding  stofflich  ist,  nichts,  was  in  ihm  ist,  aktuell 
gedacht  sein  kann.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  daß  das 
aktuell  Gedachte  in  dem  Verstände  ist,  und  so  ist  es 
nichts  anderes  als  das  vorerwähnte  Gedankenbild. 

Rolf  es.  Die  Philosophie  von  Thoraas  von  Aquin.  3 
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3.  Außerdem,  der  Philosoph  sagt  1  Perihermenias 
16  a  3,  daß  „die  Laute  Zeichen  der  in  der  Seele  hervor- 
gerufenen Vorstellungen  sind".  Die  Laute  bezeichnen 
aber  die  gedachten  Dinge;  denn  wir  bezeichnen  durch 
die  Laute  das,  was  wir  denken.  Also  sind  es  eben  die 
Vorstellungen  der  Seele,  die  Gedankenbilder,  die  aktuell 
gedacht  werden. 

Aber  dagegen  ist:  das  Gedankenbild  verhält  sich 
zum  Verstand  wie  das  Sinnenbild  zum  Sinn.  Das  Sinnen- 
bild ist  aber  nicht  das,  was  sinnlich  wahrgenommen  wird, 
sondern  vielmehr  das,  wodurch  der  Sinn  wahrnimmt.  Also 
ist  das  Gedankenbild  nicht  das,  was  aktuell  gedacht  wird, 
sondern  das,  wodurch  der  Verstand  denkt. 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  nach  der  Be- 
hauptung einiger  Philosophen  die  erkennenden  Vermögen, 
die  in  uns  sind,  nichts  anderes  erkennen  als  ihre  eigenen 
AfTektionen  (passiones),  daß  z.  B.  der  Sinn  nur  die  Affek- 
tion  seines  Organs  wahrnimmt.  Und  hiernach  denkt  der 
Verstand  nichts  als  seine  Affektion  (Vorstellung),  d.  h.  das 
Gedankenbild,  das  er  in  sich  aufgenommen  hat.  Und 
hiernach  ist  dieses  Bild  eben  das,  was  man  denkt. 

Aber  diese  Meinung  erweist  sich  klar  als  falsch  aus 
zwei  Gründen.  Erstens,  weil  es  dasselbe  ist,  was  wir 
denken  und  worauf  die  Wissenschaften  gehen.  Wenn 
also  das,  wras  wir  denken,  nur  die  Bilder  wären,  die  in 
der  Seele  sind,  so  folgte,  daß  alle  Wissenschaften  nicht 
auf  die  Dinge  gingen,  die  außerhalb  der  Seele  sind, 
sondern  nur  auf  die  Gedankenbilder,  die  in  der  Seele 
sind,  wie  nach  den  Piatonikern  alle  Wissenschaften  auf 
die  Ideen  gehen,  die  sie  als  aktuell  gedacht  setzten  14).  - 
Zweitens,  weil  sich  folgerichtig  der  Irrtum  der  Alten  er- 
gäbe, daß  „alles  wahr  ist,  was  so  scheint"  (vgl.  Aristot. 
4  Metaphys.  6.  1011a  18;  Plat.  Theätet.  K.  8,  152A),  und 
so,  daß  kontradiktorische  Sätze  zugleich  wahr  wären. 
Denn  wenn  das  Vermögen  nur  die  eigene  Affektion  er- 
kennt, so  urteilt  es  nur  über  sie.  Etwas  scheint  aber  so, 
wie  das  erkennende  Vermögen  afflziert  wird.  Immer  also 
wird  das  Urteil  des  erkennenden  Vermögens  auf  dasjenige 
gehen,  worüber  es  urteilt,  d.  h.  auf  die  eigene  Affektion, 
je  wie  sie  ist;  und  so  wird  jedes  Urteil  wahr  sein.    Wenn 
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z.  B.  der  Geschmack  nur  die  eigene  Affektion  wahrnimmt, 
so  wird  einer  mit  gesundem  Geschmack,  wenn  er  urteilt, 
daß  der  Honig  süß  ist,  richtig  urteilen ;  und  ebenso  wird 
einer  mit  infiziertem  Geschmack,  wenn  er  urteilt,  daß  der 
Honig  bitter  ist,  richtig  urteilen.  Denn  jeder  von  beiden 
urteilt  nach  der  Art,  wie  sein  Geschmack  affiziert  wird. 
Und  so  folgt,  daß  jede  Meinung  gleich  wahr  sein  wird, 
und  überhaupt  jede  Auffassung  16). 

Und  deshalb  muß  man  sagen,  daß  das  Gedankenbild 
sich  zum  Verstände  verhält  wie  das,  wodurch  der  Ver- 
stand denkt,  was  auf  folgende  Weise  einleuchtet.  Da  es 
eine  zweifache  Tätigkeit  gibt,  wie  es  9  Metaphys.  8. 
1050  a  30  ff.  heißt,  eine,  die  in  dem  Tätigen  bleibt,  wie 
Sehen  und  Denken,  und  eine  andere,  die  auf  ein  äußeres 
Ding  geht,  wie  Wärmen  und  Schneiden,  so  geschieht  jede 
von  beiden  einer  gewissen  Form  gemäß.  Und  wie  die 
Form,  gemäß  der  die  auf  ein  äußeres  Ding  zielende  Tätig- 
keit erfolgt,  das  Bild  des  Objekts  der  Tätigkeit  ist,  wie 
die  Wärme  des  Wärmenden  ein  Bild  des  Gewärmten  ist, 
so  stellt  die  Form,  gemäß  der  die  im  Tätigen  bleibende 
Tätigkeit  erfolgt,  ebenfalls  ein  Bild  des  Objekts  dar.  Da- 
her ist  es  das  Bild  des  sichtbaren  Dinges,  gemäß  dem 
das  Gesicht  sieht,  und  ist  das  Bild  des  gedachten  Dinges, 
welches  das  Gedankenbild  ist,  die  Form,  gemäß  der  der 
Verstand  denkt. 

Aber  weil  der  Verstand  auf  sich  selbst  reflektiert,  so 
denkt  er  gemäß  derselben  Reflexion  sowohl  sein  eigenes 
Denken,  als  auch  das  Bild,  durch  das  er  denkt.  Und  so 
ist  das  intellektuelle  Bild  (species  intellectiva)  sekundär 
das,  was  gedacht  wird.  Aber  das,  was  primär  gedacht 
wird,  ist  das  Ding,  dessen  Bild  die  gedankliche  Form  ist. 

Und  das  erhellt  auch  aus  der  Meinung  der  Alten, 
die  behaupteten,  daß  „Gleiches  durch  Gleiches"  erkannt 
wird".  Denn  sie  behaupteten,  daß  die  Seele  durch  die 
Erde,  die  in  ihr  sei,  die  Erde  erkenne,  die  außer  ihr  sei, 
und  entsprechend  redeten  sie  von  den  anderen  Elementen 
(vgl.  Arist.  de  Anima  I,  2.  404b  17 ff.  und  5.  409b ff.; 
Thomas  lect.  4  et  12).  Nehmen  wir  nun  statt  der  Erde 
das  Bild  der  Erde  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  de  Anima 
(3,  8.  431b  29;  Thomas  lectio  13),  der  erklärt,  nicht  der 
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Stein   sei  in  der  Seele,    sondern  das  Bild  des  Steines,   so 
wird  folgen,  daß  die  Seele  durch  die  Gedankenbilder  die' 
Dinge  erkennt,  die  außerhalb  der  Seele  sind. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  das  Gedachte! 
durch  sein  Bild  in  dem  Denkenden  ist  Und  in  diesem 
Sinne  heißt  es,  daß  das  aktuell  Gedachte  der  aktuelle 
Verstand  ist,  sofern  das  Bild  des  gedachten  Dinges  die 
Form  des  Verstandes  ist,  so  wie  das  Bild  des  sinnlichen! 
Dinges  die  Form  des  aktuellen  Sinnes  ist.  Daher  folgt' 
nicht,  daß  das  abstrahierte  Gedankenbild  das  sei,  was 
aktuell  gedacht  wird,  sondern  daß  es  dessen  Bild  sei. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  der  Ausdruck 
„aktuell  gedacht"  zweierlei  besagt:  das  gedachte  Ding 
und  das  Gedachtwerden  selbst.  Und  ebenso  versteht  man 
unter  dem  Ausdruck  „abstrahiertes  Allgemeines"  zweierlei: 
die  Natur  des  Dinges  selbst  und  die  Abstraktion  oder  All- 
gemeinheit. Die  Natur  selbst  also,  der  das  Gedachtwerden 
oder  das  Abstrahiertwerden  oder  der  Begriff  (intentio)  der 
Allgemeinheit  mitfolgt,  ist  nur  in  den  Einzeldingen,  aber 
das  Gedachtwerden  oder  Abstrahiertwerden  selbst  oder 
der  Begriff  der  Allgemeinheit  ist  in  dem  Verstände.  Ein 
gleiches  können  wir  bei  dem  Sinne  sehen.  Das  Gesicht 
sieht  die  Farbe  des  Apfels  ohne  seinen  Geruch.  Fragt 
man  also,  wo  die  Farbe  sei,  die  ohne  den  Geruch  ge- 
sehen wird,  so  leuchtet  ein,  daß  die  Farbe,  die  gesehen 
wird,  nur  an  dem  Apfel  ist  Daß  sie  aber  ohne  den 
Geruch  wahrgenommen  wird,  folgt  ihr  von  Seiten  des 
Gesichtes  mit,  sofern  in  dem  Gesichte  das  Bild  der  Farbe 
ist,  und  nicht  des  Geruchs.  Ebenso  ist  die  Menschheit, 
die  gedacht  wird,  nicht  anders  als  in  diesem  oder  in 
jenem  Menschen  vorhanden,  daß  aber  die  Menschheit 
ohne  die  individuellen  Zutaten  vorgestellt  wird,  was  sie 
abstrahieren  heißt,  ein  Prozeß,  an  den  sich  der  Begriff 
der  Allgemeinheit  knüpft,  folgt  der  Menschheit  mit,  sofern 
sie  mit  dem  Verstände  aufgefaßt  wird,  in  dem  das  Bild 
der  Artbeschaßenheit  und  nicht  der  individuellen  Prin- 
zipien ist 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  sich  in  dem  sensi- 
tiven Teile  eine  doppelte  Tätigkeit  rindet:  eine,  die  nur 
auf  der  Veränderung  beruht,   und    so   kommt  die  Tätig- 
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keit  des  Sinnes  dadurch  zustande,  daß  er  durch  das  Sinn- 
liche verändert  wird.  Die  andere  Tätigkeit  ist  die  Ge- 
staltung (formatio),  sofern  die  Einbildungskraft  sich  ein 
Bild  (idolum)  eines  nicht  gegenwärtigen  oder  auch  nie- 
mals gesehenen  Dinges  bildet.  Und  diese  beiden  Tätig- 
keiten sind  in  dem  Verstände  verbunden.  Denn  zuerst 
kommt  die  Affektion  (passio)  des  intellectus  possibilis  in 
Betracht,  sofern  er  nämlich  mit  dem  Gedankenbild  in- 
formiert wird.  Mit  ihm  informiert,  bildet  er  dann  zweitens 
entweder  die  Begriffsbestimmung  oder  die  Trennung  oder 
Verbindung,  die  durch  die  Laute  ausgedrückt  werden. 
Daher  ist  der  Begriff,  den  das  Nennwort  (nomen)  be- 
zeichnet, die  Definition,  und 'die  Aussage  bezeichnet  die 
Verbindung  und  Trennung  des  Verstandes.  Die  Laute 
bezeichnen  also  nicht  die  Gedankenbilder,  sondern  das, 
was  der  Verstand  sich  bildet,  um  über  die  äußeren  Dinge 
zu  urteilen.  Summa  Theol.  p.  1,  qu.  85,  art.  2;  vgl.  4  Cont 
Gent.  c.  11;  De  Verit.  qu.  10,  art.  9;  De  Spiritualibus 
Creat.  art.  9  ad  2;  Comp.  Theol.  85;  3  De  An.  lect.  8. 

Das  in  den  intellectus  possibilis  aufgenommene  Bild 
verhält  sich  nicht  wie  das,  was  gedacht  wird.  Denn  da 
alle  Künste  und  Wissenschaften  ihr  Objekt  an  dem  haben, 
was  gedacht  wird,  so  würde  folgen,  daß  alle  Wissen- 
schaften auf  die  in  dem  intellectus  possibilis  vorhandenen 
Spezies  gingen,  was  offenbar  falsch  ist.  Denn  keine 
Wissenschaft  stellt  über  sie  irgendeine  Betrachtung  an, 
als  nur  die  Physik  und  Metaphysik.  Das  in  den  intellectus 
possibilis  aufgenommene  Bild  verhält  sich  mithin  beim 
Denkprozeß  wie  das,  wodurch  man  denkt,  wie  auch  das 
Bild  der  Farbe  im  Auge  nicht  das  ist,  was  man  sieht, 
sondern  das,  wodurch  man  sieht.  Dasjenige  dagegen, 
was  man  denkt,  ist  nichts  anderes  als  das  Wesen  (ratio) 
der  außerhalb  der  Seele  existierenden  Dinge,  wie  man 
auch  die  außerhalb  der  Seele  existierenden  Dinge  (nicht 
aber  ihr  Wesen)  mit  dem  körperlichen  Gesichte  sieht. 
Denn  die  Künste  und  Wissenschaften  sind  zu  dem  Ende 
erfunden  worden,  damit  die  Dinge  in  ihren  Naturen  er- 
kannt werden. 

Wenn  aber  die  Wissenschaften  auf  das  Allgemeine 
oder  die  Universalien  gehen,  so  brauchen  gleichwohl  die 
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Universalien  nicht  außerhalb  der  Seele  für  sich  sul 
sistierend  zu  sein,  wie  Plato  behauptet  hat  (nach  der  un- 
zutreffenden Darstellung  bei  Aristoteles).  Denn  obgleicl 
es  zur  Wahrheit  der  Erkenntnis  erforderlich  ist,  daß  die 
Erkenntnis  dem  Ding  entspricht,  so  braucht  doch  die 
Weise  der  Erkenntnis  und  des  Dinges  nicht  dieselbe  zu 
sein.  Denn  was  in  dem  Ding  verbunden  ist,  wird  zu- 
weilen getrennt  erkannt.  So  ist  z.  B.  ein  und  dasselbe 
Ding  weiß  und  süß  zugleich,  aber  das  Gesicht  erkennt 
nur  die  Weiße,  der  Geschmack  nur  die  Süße.  So  denkt 
auch  der  Verstand  die  in  dem  sinnlichen  Stoffe  existie- 
rende Linie  ohne  den  sinnlichen  Stoff  (d.  h.  ohne  den 
Stoff  mit  seinen  unter  die  Sinne  fallenden  Eigenschaften, 
die  Farbe,  die  Härte  usw.),  obschon  er  sie  auch  mit  dem 
sinnlichen  Stoff  denken  könnte  (z.  B.  als  Grenzlinie  der 
Flächen  eines  Zuckerpolyeders).  Diese  Verschiedenheit 
tritt  aber  entsprechend  der  Verschiedenheit  der  in  den 
Verstand  aufgenommenen  Gedankenbilder  auf,  die  zu- 
weilen nur  die  Quantität  darstellen,  zuweilen  aber  die 
quantitative  sinnliche  Substanz.  Ebenso  aber  denkt  der 
Verstand,  obgleich  die  Natur  der  Gattung  und  der  Art 
nie  anders  als  in  diesen  Individuen  ist,  gleichwohl  die 
Natur  der  Art  und  der  Gattung,  ohne  die  individuierenden 
Prinzipien  zu  denken,  und  das  heißt  die  Universalien,  das 
Allgemeine  denken.  Und  so  widersprechen  sich  diese 
beiden  Dinge  nicht,  daß  die  Universalien  nicht  außerhalb 
der  Seele  subsistieren,  und  daß  der  Verstand,  die  Uni- 
versalien denkend  und  erkennend,  die  Dinge  denkt  und 
erkennt,  die  außerhalb  der  Seele  sind. 

Daß  aber  der  Verstand  die  Natur  der  Gattung  oder 
Art  entblößt  von  den  individuierenden  Prinzipien  denkt, 
kommt  von  der  Beschaffenheit  des  in  ihn  aufgenommenen 
Gedankenbildes,  das  durch  den  wirkenden  Verstand  im- 
materiell geworden  ist,  sofern  er  es  des  Stoffes  und  der 
stofflichen,  individuierenden  Bestimmungen  entkleidet  (da- 
von abstrahiert)  hat.  Und  deshalb  können  die  sinnlichen 
Vermögen  das  Allgemeine  nicht  erkennen,  weil  sie  keine 
immaterielle  Form  aufnehmen  können,  da  sie  (ihre  Ob- 
jekte) immer  in  ein  körperliches  Organ  aufnehmen.  Cont 
Gent  üb.  2,  cap.  75. 
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§  5.    Subjektives  in  der  Erkenntnis:  das  Erkannte  In 
dem  Erkennenden  nach  Weise  des  Erkennenden. 

Jede  Erkenntnis  ist  einer  Form  gemäß,  die  in  dem 
Erkennenden  der  Grund  der  Erkenntnis  ist.  Eine  solche 
Form  laßt  sich  aber  in  zweifacher  Weise  betrachten:  ein- 
mal nach  ihrem  Sein  in  dem  Erkennenden  und  dann 
nach  ihrer  Beziehung  zu  dem  durch  sie  abgebildeten  Ding. 
In  der  ersten  Rücksicht  bewirkt  sie,  daß  der  Erkennende 
aktuell  erkennt,  in  der  zweiten  gibt  sie  der  Erkenntnis 
jene  Bestimmtheit,  vermöge  deren  sie  ein  bestimmtes 
Objekt  umfaßt.  Und  deshalb  richtet  sich  die  Weise  ein 
Ding  zu  erkennen  nach  der  Beschaffenheit  des  Erkennenden, 
in  dem  die  Form  nach  seiner  eigentümlichen  Weise  auf- 
genommen wird.  Aber  das  erkannte  Ding  braucht  nicht 
nach  der  Weise  des  Erkennenden  zu  sein  oder  nach  jener 
Weise,  in  der  die  Form,  das  Prinzip  der  Erkenntnis,  das 
Sein  im  Erkennenden  hat,  und  deshalb  hindert  nichts,  daß 
durch  Formen,  die  in  dem  Geiste  auf  immaterielle  Weise 
sind,  materielle  Dinge  erkannt  werden. 

Das  geschieht  aber  in  dem  menschlichen  Geiste,  der 
die  Erkenntnis  von  den  Dingen  empfängt,  anders  als  in 
dem  Geiste  Gottes  oder  des  Engels,  die  die  Erkenntnis 
nicht  von  den  Dingen  empfangen.  In  dem  Geiste,  der 
die  Erkenntnis  von  den  Dingen  empfängt,  befinden  sich 
die  Formen  durch  eine  Einwirkung  der  Dinge  auf  die 
Seele;  jede  Einwirkung  wird  aber  durch  eine  Form  ver- 
mittelt, und  deshalb  sehen  die  Formen  in  unserem  Geiste 
auf  die  extramentalen  Dinge  zuerst  und  vorzüglich  inso- 
fern ab,  als  sie  auf  deren  Formen  bezogen  sind.  Diese 
haben  aber  eine  zweifache  Weise :  einige  Formen  gibt  es, 
die  sich  keine  Materie  bestimmen,  wie  Linie,  Fläche  u.  dgl.; 
einige  aber  bestimmen  sich  eine  besondere  Materie,  wie 
alle  Naturformen.  Die  Erkenntnis  derjenigen  Formen 
aber,  die  sich  keine  Materie  bestimmen,  hinterläßt  keinerlei 
Erkenntnis  der  Materie,  wohl  aber  wird  kraft  der  Er- 
kenntnis der  Formen,  die  eine  bestimmte  Materie  fordern, 
auch  die  Materie  selbst  einigermaßen  erkannt,  nach  dem 
Verhältnis  nämlich  oder  der  Beziehung,  die  sie  zur  Form 
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hat,  und  deshalb  sagt  der  Philosoph  Physik  i,  7.  191a  7  f., 
daß  die  Urmaterie 16)  auf  Grund  ihres  Verhältnisses  zur 
Form  Gegenstand  des  Wissens  werden  kann;  und  so 
wird  aus  der  Ähnlichkeit,  die  das  stoffliche  Ding  mit  der 
Form  hat,  es  selbst  erkannt,  wie  man  darum,  weil  man 
das  Schielen  erkennt,  das  schielende  Auge  erkennt17). 

Dagegen  bestehen  im  göttlichen  Geiste  Formen  der 
Dinge,  aus  denen  ihr  der  Form  und  der  Materie  gemein- 
sam angehöriges  Sein  fließt.  Daher  sehen  jene  Formen 
auf  Form  und  Materie  gemeinsam  ab,  nicht  auf  das  eine 
mittels  des  anderen;  und  ebenso  tun  das  die  Formen  in 
dem  Verstände  der  reinen  Geister,  die,  obwohl  keine  Ur- 
sachen der  Dinge,  den  Formen  des  göttlichen  Geistes 
ähnlich  sind. 

So  hat  denn  unser  Geist  von  den  materiellen  Dingen 
eine  immaterielle  Erkenntnis,  während  der  göttliche  Geist 
und  derjenige  der  Engel  das  Materielle  immaterieller  und 
doch  vollkommener  erkennt.    Quaest.  disp.  de  Verit.  10,  4. 

Der  Verstand  erfaßt  die  Dinge  nicht  nach  Weise  der 
Dinge,  sondern  nach  seker  Weise.  Summ.  Theol.  p.  1, 
qu.  50,  art.  2. 

Zur  Erkenntnis  ist  keine  solche  Ähnlichkeit  (zwischen 
dem  Erkennenden  und  dem  Erkannten)  erforderlich,  die 
in  der  Konformität  der  Natur  bestände,  sondern  nur' eine 
solche,  die  auf  der  Weise,  ein  Ding  vorzustellen,  beruht, 
wie  wir  z.  B.  durch  eine  goldene  Bildsäule  an  einen  be- 
stimmten Menschen  erinnert  werden.  Qu.  disp.  de  Verit. 
2,  5  ad  5 ;  vgl.  ebenda  ad  6  und  ad  7. 


II.  Teil. 
Naturlehre. 


§  I.    Hoher  Wert  der  Naturerkenntnis 

a)  für  die  gläubige  Betrachtung. 

Das  Nachdenken  über  die  göttlichen  Werke  ist  not- 
wendig, damit  der  menschliche  Glaube  über  Gott  unter- 
wiesen werde. 

Erstens  darum,  weil  wir  durch  das  Nachdenken  über 
die  Werke  Gottes  in  den  Stand  gesetzt  werden,  seine 
Weisheit,  wie  unvollkommen  auch  immer,  zu  bewundern 
und  zu  betrachten.  Denn  die  Erzeugnisse  der  Kunst  stellen 
uns  die  Kunst  selbst  vor  Augen,  da  sie  nach  ihrem  Bilde 
hergestellt  sind.  Gott  hat  aber  die  Dinge  durch  seine 
Weisheit  ins  Dasein  gerufen,  weshalb  es  heißt:  „Alles  hast 
du  mit  Weisheit  gemacht",  Ps.  103,  24.  Wir  können  da- 
her, vermöge  der  Betrachtung  der  Werke,  die  göttliche 
Weisheit  erschließen,  als  welche  den  erschaffenen  Dingen 
wie  durch  eine  Mitteilung  ihres  Bildes  aufgeprägt  ist 
Denn  es  heißt:  „Er  hat  sie  ausgegossen  über  alle  seine 
Werke",  Sirach  1,  10.  Da  deshalb  der  Psalmist  sagte: 
„Wunderbar  kommt  mir  vor  dein  Wissen:  gar  hoch  ist 
es,  ich  kann  es  nicht  erreichen",  Ps.  138,  6,  und  zusätzlich 
der  hilfreichen  göttlichen  Erleuchtung  gedachte,  da  er 
spricht:  „Die  Nacht  mein  Licht  in  meiner  Wonne",  eben- 
da V.  11,   so   bekennt  er,   daß   ihm   die  Betrachtung  der 
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göttlichen  Werke  zur  Erkenntnis  der  göttlichen  Weisheit 
verholfen  habe,  indem  er  spricht:  „Wunderbar  sind  deine 
Werke,  und  meine  Seele  erkennt  sie  gar  wohl",  ebenda  V.  14. 

Zweitens.  Diese  Betrachtung  führt  zur  Bewunderung 
der  höchsten  Macht  Gottes  und  erweckt  als  deren 
Folge  in  den  Herzen  der  Menschen  die  Ehrfurcht  vor 
ihm.  Denn  die  Macht  des  Erschaffenden  muß  über  die 
erschaffenen  Dinge  erhaben  gedacht  werden,  und  deshalb 
heißt  es:  „Haben  sie  über  die  Kraft  und  Wirkung  dieser 
Dinge",  des  Himmels,  der  Sterne  und  der  kosmischen 
Elemente,  „sich  verwundert",  die  Philosophen  nämlich, 
„so  hätten  sie  erkennen  sollen,  daß  der,  so  sie  erschaffen, 
noch  stärker  sei",  Sap.  13,4,  und  heißt  es  ferner:  „Das 
Unsichtbare  an  Gott  ist  in  den  erschaffenen  Dingen  er- 
kennbar und  sichtbar,  nämlich  seine  ewige  Kraft  und 
Gottheit",  Rom.  1,  20.  Aus  dieser  Bewunderung  Gottes 
geht  aber  die  Furcht  und  die  Ehrerbietung  hervor,  wes- 
halb es  heißt:  „Groß  ist  dein  Name  in  der  Macht:  wer 
sollte  dich  nicht  fürchten,  o  König  der  Völker?"  Jerem.io,6f. 

Drittens.  Diese  Betrachtung  entzündet  die  Gemüter 
der  Menschen  zur  Liebe  der  göttlichen  Güte.  Denn 
was  immer  von  Güte  und  Vollkommenheit  in  den  ver- 
schiedenen Kreaturen  einzeln  verteilt  ist,  ist  alles  in  ihm 
als  dem  Urquell  aller  Güte  universell  vereinigt,  wie  oben 
Buch  1,  Kap.  28  gezeigt  worden  ist.  Wenn  daher  die 
Güte,  die  Schönheit  und  der  Liebreiz  der  Geschöpfe  die 
Gemüter  der  Menschen  so  sehr  einnimmt,  so  wird  der 
Born  der  Güte  Gottes  selbst,  andachtsvoll  verglichen  mit 
den  Bächlein  der  Güte,  die  man  in  den  einzelnen  Ge- 
schöpfen findet,  die  Gemüter  der  Menschen  entflammen 
und  gänzlich  an  sich  ziehen.  Daher* heißt  es:  „Du  hast 
mich,  o  Herr,  durch  deine  Schöpfung  erfreut,  und  über 
alle  Werke  deiner  Hände  frohlocke  ich",  Ps.  91,  5  ;  und 
anderswo  heißt  es  von  den  Kindern  der  Menschen:  „Sie 
werden  trunken  werden  von  der  Fülle  deines  Hauses" 
d.  i.  der  ganzen  Schöpfung,  „und"  so  „wirst  du  sie  mit 
dem  Strome  deiner  Wonne  tränken,  weil  bei  dir  die 
Quelle  des  Lebens  ist",  Ps.  35,  9  f.  Und  wider  gewisse 
Menschen  heißt  es:  „Aus  den  sichtbaren  Gütern",  den 
Geschöpfen,    die    durch    eine    Art    Teilnahme    gut    sind, 
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„konnten  sie  den  nicht  erkennen,  der  ist",  Sap.  13,  1, 
nämlich  wahrhaft  gut,  ja,  die  Güte  selbst,  wie  gezeigt 
worden,  1,  37  f. 

Viertens.  Diese  Betrachtung  erhebt  die  Menschen 
zu  einer  Art  Ähnlichkeit  mit  der  göttlichen  Vollkommen- 
heit. Denn  es  ist  gezeigt  worden,  daß  Gott,  indem  er 
sich  selbst  erkennt,  in  sich  alles  Andere  schaut,  Buch  1, 
K.  48  f.  Da  nun  der  christliche  Glaube  den  Menschen 
an  erster  Stelle  über  Gott  unterweist  und  ihn  im  Lichte 
der  göttlichen  Offenbarung  die  Geschöpfe  erkennen  läßt, 
so  entsteht  im  Menschen  sozusagen  ein  Bild  der  gött- 
lichen Weisheit.  Und  darum  spricht  der  Apostel:  „Wir 
alle  aber  schauen  mit  enthülltem  Angesichte  die  Herrlich- 
keit des  Herrn,  und  werden  in  dasselbe  Bild  umgewandelt." 
2  Korinth.  3,  18. 

So  erhellt  denn  hieraus,  wie  wichtig  es  für  die  Unter- 
weisung im  christlichen  Glauben  sein  muß,  das  Geschaffene 
aufmerksam  zu  betrachten.  Und  darum  sagt  der  weise 
Mann :  „Ich  will  der  Werke  des  Herrn  gedenken,  und  ver- 
künden, was  ich  gesehen.  Durch  das  Wort  des  Herrn 
entstanden  seine  Werke."    Sirach  42,  15.    Cont.  Gent.  2,  2. 

b)   Wert   der   Naturerkenntnis    für    die   Wider- 
legung theologischer  Irrtümer. 

Die  Betrachtung  der  Kreaturen  ist  auch  notwendig, 
nicht  bloß  für  die  Unterweisung  in  der  Wahrheit,  sondern 
auch  zur  Fernhaltung  und  Abwehr  von  Irrtümern.  Denn 
die  Irrtümer,  die  auf  die  Schöpfung  Bezug  haben,  führen 
hin  und  wieder  von  der  Wahrheit  des  Glaubens  ab,  in- 
sofern sie  der  wahren  Gotteserkenntnis  zuwiderlaufen,  ein 
Fall,  der  auf  mehr  als  eine  Weise  vorkommen  kann. 

Einmal  so,  daß  man  aus  Unkenntnis  der  geschöpf- 
lichen Eigenart  sich  so  weit  verirrt,  solches,  was  nur 
durch  ein  anderes  da  sein  kann,  zur  ersten  Ursache  und 
zu  Gott  zu  machen,  indem  man  für  nichts  als  für  die 
Kreaturen,  die  man  sieht,  eine  Schätzung  besitzt.  Aus 
dieser  Zahl  waren  diejenigen,  die  jeden  beliebigen  Körper 
für  Gott  ansahen,  von  denen  es  heißt:  „Sie  halten  ent- 
weder das  Feuer,  oder  den  Wind,  oder  die  schnelle  Luft, 
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oder  den  Kreis  der  Sterne,  oder  das  große  Gewässer,  oder 
Sonne  und  Mond  für  Götter.''     Sap.  13,  2. 

Zweitens  so,  daß  man  solches,  was  nur  Gott  zu- 
kommt, bestimmten  Geschöpfen  zuschreibt,  was  ebenfalls 
wegen  falscher  Vorstellungen  von  den  Geschöpfen  ge- 
schieht. Denn  was  die  Natur  oder  Eigenart  eines  Dinges 
nicht  zuläßt,  wird  ihm  nur  beigemessen,  wenn  man  seine 
Natur  nicht  kennt  wie  wenn  man  z.  B.  dem  Menschen 
den  Besitz  dreier  Füße  zuschriebe.  Was  aber  nur  Gottes 
ist,  laßt  die  Natur  des  Geschaffenen  nicht  zu,  wie  auch 
die  Natur  eines  anderen  Dinges  nicht  zuläßt,  was  nur  des 
Menschen  ist.  So  verfällt  man  denn  dem  gedachten  Irr- 
tum deshalb,  weil  man  die  Natur  des  Geschaffenen  nicht 
kennt.  Und  gegen  diesen  Irrtum  richtet  sich  das  Wort 
der  Heil.  Schrift:  „Den  unmitteilbaren  Namen  legten  sie 
Steinen  und  Holz  bei."  Sap.  14,  21.  In  diesen  Irrtum  ver- 
fallen diejenigen,  die  die  Erschaffung  von  Dingen  oder 
die  Erkenntnis  von  Zukünftigem  oder  das  Wirken  von 
Wundern  anderen  Ursachen  als  Gott  beilegen. 

Drittens  aber  so,  daß  etwas  der  göttlichen,  auf  das 
Geschaffene  wirkenden  Macht  entzogen  wird,  weil  man 
die  geschöpfliche  Natur  nicht  kennt,  wie  man  an  denen 
sieht,  die  zwei  Prinzipe  der  Dinge  aufstellen  und  die  die 
Dinge  nicht  vermöge  des  göttlichen  Willens,  sondern  ver- 
möge natürlicher  Notwendigkeit  von  Gott  kommen  lassen, 
und  auch  an  denen,  die  entweder  alle  oder  einige  Dinge 
der  göttlichen  Vorsehung  entziehen  oder  ihr  das  Vermögen 
absprechen,  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Natur  zu  wirken;  denn  alles  dieses  tut  der  göttlichen 
Macht  Eintrag.  Und  gegen  sie  richtet  sich  das  Wort  der 
Schrift:  „Sie  achteten  den  Allmächtigen,  als  ob  er  nichts 
tun  könnte."  Job.  22,  17.  Und:  „Du  zeigest  deine  Macht, 
an  dessen  Allmacht  man  nicht  glaubt."     Sap.  12,  17. 

Viertens.  Weil  der  Mensch,  der  durch  den  Glauben 
zu  Gott  und  damit  zu  seinem  letzten  Ziele  geführt  wird, 
die  Naturen  der  Dinge  und  infolgedessen  seine  eigene 
Rangstufe  im  Universum  nicht  kennt,  so  glaubt  er,  be- 
stimmten Geschöpfen,  über  denen  er  steht,  unterworfen 
zu  sein,  wie  man  an  denen  sieht,  die  die  menschlichen 
Entschließungen    unter    den   beherrschenden   Einfluß  der 
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Gestirne  stellen,  gegen  die  gesagt  wird:  „Fürchtet  euch 
nicht  vor  den  Zeichen  des  Himmels,  vor  denen  die  Heiden 
sich  fürchten",  Jer.  10,  2,  sowie  auch  an  denen,  die  die 
Engel  für  die  Schöpfer  der  Seelen,  und  die  Seelen  der 
Menschen  für  sterblich  halten,  und  an  anderes  solches 
glauben,  was  der  Würde  des  Menschen  abträglich  ist. 

Demgemäß  ist  es  also  offenbar  falsch,  wenn  es  für 
die  Wahrheit  des  Glaubens  nichts  austragen  soll,  was 
man  von  dem  Geschaffenen  denkt,  wofern  man  nur  richtig 
von  Gott  denkt,  wie  nach  Augustin  De  origine  animae 
(von  der  Seele  und  ihrer  Entstehung)  Kap.  4  und  5  (?) 
hin  und  wieder  behauptet  worden  ist.  Denn  der  Irrtum 
über  das  Geschaffene  schlägt  in  eine  falsche  Wissenschaft 
von  Gott  aus  und  lenkt  die  Herzen  der  Menschen  von 
Gott,  auf  den  der  Glaube  sie  hinzurichten  strebt,  ab,  in- 
dem er  sie  bestimmten  anderen  Ursachen  unterwirft  und 
dienstbar  macht.  Und  deshalb  droht  die  Schrift  denen, 
die  in  dem  Geschaffenen  irren,  Strafen  wie  Ungläubigen 
an,  indem  sie  spricht:  „Denn  sie  haben  die  Werke  des 
Herrn  nicht  erkannt,  die  Werke,  die  aus  seiner  Hand 
hervorgegangen,  und  darum  wirst  du  sie  zerstören,  und 
nicht  aufbauen."  Ps.  2J,  5.  Und:  „So  denken  sie  und 
gehen  irre",  Sap.  2,  2\,  und  wird  hinzugesetzt:  „Und  an- 
erkennen nicht  den  Ehrenpreis  heiliger  Seelen"  vers.  22. 
C.  Gent.  2,  3. 


§  2.    Die  Zielstrebigkeit  der  Natur. 

Nachdem  der  Philosoph  gesagt  hat,  daß  der  Physiker 
(Naturphilosoph)  aus  allen  Ursachen  beweist  (aus  Materie 
und  Form,  wirkender  Ursache  und  Zweck),  erklärt  er  eine 
Voraussetzung,  die  er  gemacht  hatte,  daß  nämlich  die 
Natur  zwecktätig  ist.  Demgemäß  bemerkt  er,  es  müsse 
dargetan  werden,  daß  die  Natur  zu  den  zielstrebigen  Ur- 
sachen gehört,  ein  Nachweis,  der  für  die  Frage  von  der 
Vorsehung  wichtig  ist.  Denn  die  Dinge,  die  keinen  Zweck 
erkennen,  verfolgen  ihn  nur  als  Agenden,  die  von  einem 
Erkennenden  die  Richtung  empfangen,  wie  der  Pfeil  von 
dem   Schützen:    wenn   daher   die   Natur   zwecktätig   sein 
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soll,  muß  sie  von  einem  denkkräftigen  Prinzip  geordnet 
werden,  was  Sache  der  Vorsehung  ist. 

Indem  er  zur  Ausführung  seines  Vorhabens  schreitet, 
gedenkt  er  zuerst  der  gegenteiligen  Meinung,  nach  der 
die  Natur  nicht  um  eines  Zweckes  willen  wirkt,  und  nennt 
den  Grund,  den  die  Vertreter  dieser  Auffassung  für  sich 
anführten,  um  ihn  darauf  zu  widerlegen. 

Man  muß  also  wissen,  daß  diejenigen,  die  die  Natur 
nicht  für  Zwecke  wirken  ließen,  ihre  Meinung  dadurch 
zu  erhärten  suchen,  daß  sie  aus  der  Natur  dasjenige  ent- 
fernten, weshalb  sie  vornehmlich  in  ihrem  Wirken  Zwecke 
zu  verfolgen  scheint.  Wir  wollen  sagen,  daß  man  die 
Zwecktätigkeit  der  Natur  vorzüglich  damit  beweist,  daß 
man  sie  immer  etwas  so  gut  und  passend  herstellen  sieht, 
als  es  nur  sein  kann.  So  ist  z.  B.  der  Fuß  von  der  Natur 
so  gemacht,  wie  er  zum  Gehen  tauglich  ist,  und  wenn 
er  darum  von  seiner  natürlichen  Anlage  abweicht,  ist  er 
zu  dieser  Verrichtung  nicht  passend,  und  gleiches  gilt  von 
den  übrigen  Naturerzeugnissen.  Und  weil  man  besonders 
hiergegen  Einspruch  zu  erheben  suchte,  sagt  Aristoteles, 
die  Gegner  könnten  einwenden,  es  stehe  nichts  im  Wege, 
daß  die  Natur  nicht  für  bestimmte  Zwecke  wirke  und 
nicht  immer  tue,  was  besser  ist. 

Sehen  wir  doch  wohl  auch,  daß  aus  der  Wirksamkeit 
der  Natur  ein  bestimmter  Nutzen  entspringt,  der  gleich- 
wohl nicht  das  Ziel  jener  Wirksamkeit  ist,  sondern  sich 
zufällig  ergibt.  So,  wenn  wir  sagen,  daß  Jupiter,  d.  i.  Gott 
oder  die  allgemeine  Naturkraft,  regnet,  nicht  zu  dem  Ende, 
daß  das  Getreide  wächst,  sondern  der  Regen  stellt  sich 
notwendig  ein,  weil  die  Materie  es  so  fordert.  Denn 
wenn  die  tieferen  Schichten  infolge  der  Sonnennähe  er- 
hitzt sind,  müssen  sich  aus  den  Gewässern  Dünste  ent- 
wickeln, die  wegen  der  Wärme  in  die  Höhe  steigen,  und 
wenn  sie  in  den  Raum  gelangen,  wo  die  Wärme  wegen 
des  Abstandes  von  dem  Orte,  wo  die  Sonnenstrahlen 
zurückgeworfen  werden,  aufhört  oder  nachläßt,  so  muß 
daselbst  das  in  Dunstform  aufsteigende  Wasser  notwendig 
erkalten.  Nach  der  Erkaltung  müssen  sich  aber  die  Dünste 
in  Wasser  verwandeln,  und  wenn  das  Wasser  entstanden 
ist,   muß   es   wegen   seiner   Schwere   nach    unten   fallen; 
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geschieht  das  nun,  so  stellt  sich  mitfolgend  und  zufällig 
das  Ergebnis  ein,  daß  das  Getreide  wächst,  aber  es  regnet 
nicht  zu  dem  Ende,  damit  es  wächst.  Denn  wie  das 
Getreide  an  einer  bestimmten  Stelle  durch  den  Regen 
verdorben  wird,  wenn  es  z.  B.  auf  der  Tenne  lagert,  und 
es  gleichwohl  nicht  darum  regnet,  damit  es  verdirbt, 
dieses  Ergebnis  vielmehr  bei  Regenwetter  zufällig  sich 
einstellt,  ebenso  scheint  es  auch  ein  zufälliges  Ergebnis 
zu  sein,  daß  das  Getreide  bei  Eintritt  des  Regens  wächst. 

Daher  hindert  auch  anscheinend  nichts,  daß  es  sich 
mit  den  Teilen  der  Tiere,  die,  so  wie  sie  sind,  auf  einen 
bestimmten  Zweck  angelegt  scheinen,  ebenso  verhält.  So 
könnte  man  vielleicht  sagen,  es  sei  wegen  der  im  Stoffe 
liegenden  Notwendigkeit,  daß  die  Vorderzähne  scharf  und 
zum  Zerteilen,  und  die  Backenzähne  platt  und  zum  Zer- 
mahlen  der  Nahrung  geeignet  sind.  Dieses  Verhältnis  sei 
jedoch  nicht  so  zu  beurteilen,  als  ob  die  Natur  die  Zähne 
wegen  dieser  Verrichtungen  so  gebildet  habe,  sondern  so, 
daß  die  Zahne  diese  Form  zufällig  gewannen,  indem  die 
Natur  sie  wegen  der  Notwendigkeit  des  Stoffes,  der 
solchen  Bewegungs-  und  Bildungsgesetzen  untersteht,  so 
gemacht  hat,  und  wo  nun  eine  solche  Form  einmal  ist, 
da  muß  eine  solche  Zweckmäßigkeit  die  Folge  sein.  Und 
gleiches  läßt  sich  von  allen  anderen  Teilen  sagen,  die 
ihre  bestimmte  Form  aus  Rücksicht  auf  einen  Zweck  zu 
haben  scheinen. 

Und  weil  man  sagen  könnte,  solche  Zweckmäßig- 
keiten folgten  dem  Naturwirken  immer  oder  meistenteils, 
und  was  immer  oder  doch  in  der  Mehrzahl  der  Falle 
stattfinde,  müsse  doch  wohl  von  Natur  sein,  so  sagen 
die  Gegner,  um  diese  Einrede  abzuschneiden,  zu  Beginn 
der  Weltentstehung  seien  die  vier  Elemente  zusammen- 
getreten, um  die  Naturdinge  ins  Dasein  zu  rufen,  und  es 
seien  viele  und  mannigfaltige  Bildungen  von  Naturdingen 
entstanden.  Bei  einigen  von  diesen  Dingen  sei  nun  alles 
so  zweckmäßig  zusammengetroffen,  als  ob  sie  für  den 
Zweck  gemacht  worden  wären,  und  nur  diese  Bildungen 
hätten  sich  erhalten,  weil  sie  eine  zur  Erhaltung  geeignete 
Beschaffenheit  hatten,  nicht  von  Seiten  eines  zwecksetzenden 
oder  zielstrebigen  Agens.,  sondern  von  ungefähr,  d.  i.  durch 
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Zufall.  ^  Alles  aber,  was  keine  solche  Beschaffenheit  auf- 
wies, ging  und  geht  noch  immerfort  zugrunde,  also  etwa 
Erzeugnisse  von  der  Art,  wie  sie  Empedokles  nennt,  nach 
dem  anfangs  Individuen  entstanden  sind,  die  Zwitter- 
bildungen waren,  hinten  Ochsen  und  vorn  Menschen. 

Dieses  also  und  dem  Ähnliches  ist  der  Grund,  aus 
dem  man  die  Teleologie  in  der  Natur  bezweifelt  hat. 

Man  muß  aber  bei  solcher  Begründung  beachten, 
daß  sie  ein  unpassendes  Beispiel  verwendet. 

Der  Regen  hat  zwar  an  der  Materie  eine  notwendige 
Ursache,  aber  er  ist  gleichwohl  auf  ein  bestimmtes  Ziel 
hingeordnet,  nämlich  auf  die  Erhaltung  der  dem  Werden 
und  Vergehen  unterworfenen  Dinge.  Denn  darum  ist  in 
unserer  niederen,  sublunarischen  Sphäre  das  Werden  und 
Vergehen,  damit  das  immerwährende  Sein  in  ihnen  er- 
halten bleibt:  und  daher  wird  das  Wachstum  des  Ge- 
treides unpassend  als  Beispiel  verwandt;  denn  da  wird 
eine  allgemeine  Ursache  mit  einer  partikulären  Wirkung 
in  Vergleich  gebracht 18). 

Man  muß  aber  auch  das  beachten,  daß  das  Wachs- 
tum und  die  Erhaltung  der  Erdgewächse  durch  den 
Regen  in  der  Mehrheit  der  Fälle  eintritt,  dagegen  ihr 
Verderbnis  in  der  Minderheit  der  Fälle,  und  wenn  also 
deshalb  der  Regen  nicht  um  des  Verderbnisses  willen 
da  ist,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  daß  er  nicht  um  der 
Erhaltung  und  des  Wachstums  willen  da  ist.  Kommentar 
zur  Physik  des  Aristoteles  2,  8.  198  b  10—32,  lect.  12. 
Man  vergleiche  auch  die  folgenden  Lektionen  bis  zum 
Schlüsse  des  zweiten  Buches  der  Physik. 

Einige  alte  Philosophen  haben  behauptet,  die  in  der 
Natur  auftretenden  Wirkungen  erfolgten  auf  Grund  der 
mit  den  vorausgehenden  Ursachen  gegebenen  Notwendig- 
keit, nicht  so,  als  ob  die  natürlichen  Ursachen  wegen  der 
Angemessenheit  derartiger  Wirkungen  so  angelegt  wären, 
und  dieses  widerlegt  der  Philosoph  im  zweiten  Buche  der 
Physik  gegen  Schluß  damit,  daß  danach  solche  Zweck- 
mäßigkeiten, wenn  sie  nicht  auf  irgendeine  Weise  be- 
absichtigt wären,  zufällig  zustande  kommen  und  so  nicht 
in  der  Mehrheit  sondern  in  der  Minderheit  der  Fälle  auf- 
treten würden,   wie  auch  anderes,   wovon  man  sagt,  daß 
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es  zufällig  geschieht;  und  daher  muß  man  sagen,  daß 
alle  Naturdinge  auf  ihre  zweckmäßigen  Wirkungen  hin- 
geordnet und  angelegt  sind. 

Es  kann  etwas  aber  in  zweifacher  Weise  auf  ein 
Anderes  als  Ziel  geordnet  und  gerichtet  sein:  einmal  durch 
sich  selbst,  wie  wenn  ein  Mensch  sich  selbst  nach  einem 
Orte  kehrte,  wohin  er  will,  und  sodann  durch  ein  Anderes, 
wie  wenn  der  Pfeil  von  dem  Schützen  auf  einen  be- 
stimmten Punkt  gerichtet  wird.  Durch  sich  selbst  nun 
kann  nur  das  zum  Ziele  gerichtet  werden,  was  das  Ziel 
erkennt;  denn  der  Richtende  muß  von  dem,  worauf  er 
die  Richtung  gibt,  Kenntnis  haben;  aber  durch  ein 
Anderes  kann  zum  Ziele  gerichtet  werden,  was  das  Ziel 
nicht  erkennt.  Dieses  aber  kann  auf  zweifache  Weise 
geschehen. 

Das  eine  Mal  erhält  das  zum  Ziele  Gerichtete  von 
dem  Richtenden  lediglich  den  Impuls,  ohne  von  ihm  eine 
Form  zu  empfangen,  derentwegen  ihm  eine  solche  Rich- 
tung oder  Neigung  zukäme,  und  eine  solche  Neigung  ist 
gewaltsam,  wie  z.  B.  der  Pfeil  von  dem  Schützen  auf  ein 
bestimmtes  Zeichen  gelenkt  wird.  Ein  anderes  Mal  aber 
erhält  das,  was  zum  Ziele  gerichtet  oder  geneigt  wird, 
von  dem  Richtenden  oder  Bewegenden  eine  bestimmte 
Form,  durch  die  ihm  eine  solche  Neigung  zukommt,  und 
daher  wird  auch  eine  solche  Neigung  natürlich  sein,  so- 
fern sie  ein  natürliches  Prinzip  hat  wie  z.  B.  der,  der  dem 
Stein  die  Schwere  gegeben,  ihm  die  Neigung  verliehen 
hat,  von  Natur  nach  unten  bewegt  zu  werden,  und  auf 
diese  Weise  ist  nach  dem  Philosophen  im  8.  Buche  der 
Priysik  (K.  4,  Ende)  der  Erzeugende  der  Beweger  bei 
dem  Schweren  und  Leichten.  Auf  diese  Weise  nun  wird 
alles  Natürliche  (auch  die  Organismen,  die  Pflanzen  und 
die  sinnlichen  Wesen)  zu  dem  ihm  Angemessenen  hin- 
geneigt, indem  es  in  sich  selbst  ein  Prinzip  der  Neigung 
hcrt,  in  Rücksicht  auf  das  seine  Neigung  natürlich  ist,  so 
daß  es  zu  den  ihm  gebührenden  Zielen  gewissermaßen 
selbst  schreitet,  und  nicht  nur  geführt  wird18a.  Quaestiones 
disp.  d.  veritate  17,  1. 


Rolf  es,  Die  Philosophie  von  Thomas  von  Aqnin. 


tq  II.  Teil:  Naturlebrc. 


§  3.    Körperlehre.    Stoff  und  Form. 

Gemeinhin  wird  UrstofT,  materia  prima,  genannt,  was 
im  Umfang  der  Substanz  als  eine  bestimmte  Möglichkeit 
ohne  irgendeine  Gestalt  und  Form  gedacht  wird,  was 
aber  die  Formen  aufnehmen  kann  und  sie  aufzunehmen 
bestimmt  ist  Man  ersieht  das  aus  Augustin  confess.  12, 
K.  6  und  de  Genesi  ad  litteram  i,  K.  14 f.,  sowie  aus  dem 
Philosophen  lib.  7.  met.  (3.  1029  a  20 f.).  Quaest.  disp. 
d.  spiritualibus  creaturis,  quaestio  unica,  art.  I. 

Der  Philosoph  führt  den  Beweis,  daß  es  zwei  Prin- 
zipien der  Natur  gibt,  folgendermaßen.  Als  Prinzipien 
und  Ursachen  der  natürlichen  Dinge  werden  jene  be- 
zeichnet, aus  denen  sie  sind  und  werden,  und  zwar  werden 
an  sich  und  nicht  per  aeeidens  oder  mitfolgend.  Alles 
aber,  was  wird,  ist  und  wird  aus  Subjekt  und  Form. 
Also  sind  Subjekt  und  Form  an  sich  die  Ursachen  und 
die  Prinzipien  von  allem,  was  auf  dem  Naturwege  wird19). 

Daß  aber  dasjenige,  was  auf  dem  Naturwege  wird, 
aus  Subjekt  und  Form  wird,  zeigt  er  in  dieser  Weise. 

Die  Momente,  auf  die  die  Definition  eines  Dinges 
zurückgeführt  wird,  Lind  die  Komponenten  jenes  Dinges, 
weil  ein  jedes  auf  das  zurückgeführt  wird,  woraus  es  zu- 
sammengesetzt ist.  Der  Begriff  dessen  aber,  was  auf  dem 
Naturwege  wird  oder  entsteht,  wird  auf  Subjekt  und  Form 
zurückgeführt:  denn  der  Begriff  des  gebildeten  Menschen 
wird  auf  den  Begriff  Mensch  und  auf  den  Begriff  Ge- 
bildet zurückgeführt.  Denn  wenn  man  den  gebildeten 
Menschen  definieren  will,  muß  man  die  Definition  von 
Mensch  und  Gebildet  angeben.  Mithin  muß  das,  was  auf 
dem  Naturwege  entsteht,  aus  Subjekt  und  Form  bestehen 
und  entstehen. 

Und  man  bemerke,  daß  er  nicht  nur  die  Prinzipien 
des  Werdens,  sondern  auch  die  des  Seins  zu  ermitteln 
beabsichtigt,  und  deshalb  sagt  er  bezeichnend,  Zeile  18: 
„(Ursachen  und  Prinzipien  der  Naturdinge)  aus  denen  als 
ersten  sie  sind  und  werden",  das  heißt  an  sich,  nicht  mit- 
folgend.    Also   sind  von  allem,   was  auf  dem  Naturwege 
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wird,  die  Prinzipien  an  sich  das  Subjekt  und  die  Form. 
Kommentar   zu    Aristoteles   Physik  1,7.  190  b  17 — 23  20). 

Die  alten  Philosophen  hatten  die  Geistesschärfe  nicht, 
um  den  UrstofT  zu  finden,  und  deshalb  stellten  sie  irgend- 
einen sinnenfälligen  Körper,  nämlich  das  Feuer  oder  die 
Luft  oder  das  Wasser,  als  den  Grundstoff  aller  Dinge  auf, 
woraus  dann  folgte,  daß  alle  Formen  zu  der  Materie  wie 
zu  etwas  bereits  wirklich  Daseiendem  hinzutreten,  wie  es 
bei  den  Erzeugnissen  der  Kunst  der  Fall  ist.  Denn  die 
Form  des  Messers  kommt  zu  dem  Eisen  wie  zu  etwas 
bereits  wirklich  Daseiendem  hinzu.  Und  deshalb  machten 
sie  sich  von  den  natürlichen  Formen  eine  ähnliche  Vor- 
stellung wie  von  den  Kunstformen  21). 

Zuerst  sagt  Aristoteles  also,  nach  Einigen  sei  die 
Substanz  und  die  Natur  der  natürlichen  Dinge  dasjenige, 
was  in  jedem  an  sich  für  formlos  Anzusehendem  zuerst 
vorhanden  ist,  wie  wenn  wir  sagen,  die  Natur  des  Bettes 
sei  das  Holz  und  die  Natur  der  Bildsäule  das  Erz;  denn 
das  Holz  ist  in  dem  Bette  und  ist,  wenn  man  es  für  sich 
betrachten  soll,  nicht  geformt.  Und  als  einen  äußeren 
Beweis  oder  ein  Anzeichen  dafür  bezeichnete  Antiphon 
die  Erscheinung,  daß,  wenn  das  Holz  von  einem  auf  die 
freie  Erde  geworfenen  Bette  durch  die  Fäulnis  das  Ver- 
mögen erhält,  daß  etwas  aus  ihm  hervorsprießt,  das  Er- 
zeugte kein  Bett  sein  wird,  sondern  Holz.  Und  weil  es 
die  Substanz  ist,  die  beharrt,  und  es  der  Natur  eigen  ist, 
sich  gleiches  zu  erzeugen,  so  schloß  er,  daß  jene  Dis- 
position, die  auf  irgendeinem  Gesetze  der  Vernunft  oder 
auf  irgendeiner  Kunst  beruht,  ein  Akzidenz  sei,  und  daß 
dasjenige,  was  beharrt,  die  Substanz  sei,  die  beständig 
derlei  Wechsel  der  Dispositionen  erfährt.  Unter  der  Vor- 
aussetzung also,  daß  die  Kunstformen  Akzidenzien  seien 
und  die  Materie  die  Substanz  sei,  nahmen  sie  einen 
weiteren  Satz  zu  Hilfe:  daß  wie  sich  Bett  und  Bildsäule 
zu  Erz  und  Holz  verhalten,  so  auch  sich  jedes  Ding  der 
letzteren  Art  zu  etwas  anderem,  was  seine  Substanz  ist, 
verhält,  also  etwa  Erz  und  Gold  zu  Wasser,  weil  die 
Materie  alles  Schmelz-  oder  Gießbaren  Wasser  zu  sein 
scheint,  und  Knochen  und  Holzwerk  zu  Erde,  und  ähnlich 
ist  es  mit  jedem  anderen  natürlichen  Körper.    Und  daraus 
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zogen  sie  den  Schluß,  daß  jenes  Materielle,  was  den 
natürlichen  Formen  zugrunde  liegt,  die  Substanz  der 
Naturgebilde  sei.  Und  deshalb  haben  Einige  behauptet, 
die  Erde  sei  die  Natur  und  die  Substanz  aller  Dinge,  und 
dieses  waren  die  ersten  theologisierenden  Dichter.  Die 
späteren  Philosophen  aber  nahmen  diesen  Vorrang  für 
das  Feuer  oder  die  Luft  oder  das  Wasser  in  Anspruch, 
mochten  sie  nun  jedes  dieser  Elemente  für  sich  allein 
oder  sie  alle  zusammen  meinen.  Denn  so  viele  ihrer 
sollten  die  Substanz  aller  Dinge  sein,  als  sie  materielle 
Prinzipien  annahmen,  alles  andere  dagegen  war  ihnen  nur 
ein  Akzidenz  dieser  materiellen  Prinzipien,  sei  es  in  Weise 
der  ArTektion  (wie  warm,  kalt,  weiß,  schwarz,  vgl.  Kat. 
8.  9  a  29)  oder  des  Habitus  (wie  gesund  und  krank,  vgl. 
Kat.  8.  8  b  35)  oder  sonst  einer  Bestimmtheit,  die  der 
Gattung  des  Akzidentellen  angehört. 

Das  ist  also  der  eine  Unterschied,  den  sie  zwischen 
Material-  und  Formalprinzipien  aufstellten :  sie  sollten  sich 
nach  Substanz  und  Akzidenz  (wesentlichen  und  außer- 
wesentlichen, zufälligen  Bestimmungen)  unterscheiden. 
Der  andere  Unterschied  ist,  daß  sie  sich  wie  Beständiges 
und  Vergängliches  unterscheiden  sollten.  Denn  sie  ließen 
den  jeweiligen  einfachen  Körper,  den  sie  unter  den  vor- 
genannten Elementen  für  das  Materialprinzip  ansahen, 
fortwährend  in  seinem  Sein  beharren,  da  sie  nicht  zu- 
gaben, daß  sie  sich  ineinander  verwandeln22).  Alle  anderen 
Körper  dagegen  sollten  ihnen  zufolge  unendlich  oft  ent- 
stehen und  vergehen.  Soll  z.  B.  das  Wasser  das  Material- 
prinzip sein,  so  sollte  dieses  niemals  vergehen,  sondern 
in  allen  Körpern,  als  deren  Substanz,  beharren.  Aber  Erz, 
Gold  und  anderes  dergleichen  sollte  ungezählte  Male  ver- 
gehen und  wieder  neu  entstehen. 

Diese  Aufstellung  aber  ist  in  einer  Hinsicht  richtig, 
in  anderer  falsch :  richtig,  sofern  die  Materie  die  Substanz 
und  die  Natur  der  natürlichen  Dinge  sein  soll:  denn  sie 
geht  in  die  Bildung  der  Substanz  eines  jeden  natürlichen 
Dinges  ein  (ist  ein  Konstitutivum  seiner  Wesenheit) ;  falsch, 
sofern  alle  Formen  Akzidenzien  sein  sollen.  Und  darum 
leitet  Aristoteles  aus  dieser  Meinung  und  ihrem  Grunde 
das  ab,    was  richtig  ist    daß  nämlich   in  einer  Weise  die 
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Materie  als  Natur  bezeichnet  wird,    die  jedem  Naturding, 
das  ein  Prinzip  der  Bewegung  in  sich  hat,  zugrunde  liegt. 

Darauf  aber  zeigt  er,  daß  man  auch  von  der  Form 
sagt,  sie  sei  Natur  (d.  h.  ein  Wesensbestandteil  des  Körpers), 
und  begründet  es  in  dreifacher  Weise. 

Zuerst  sagt  er,  daß  in  einem  anderen  Sinne  auch  die 
Gestalt  und  die  begriffliche  Form    (fj  ^OQcprj  Kai  zb  elöog 
10  xcczä  zbv  koyov,  Phys.  2.  I.  193  b  30  f.),  das  heißt,  jene 
Form,    die   den  Begriff  des  Dinges   begründet,    als  Natur 
bezeichnet  wird,  und  beweist  es  mit  folgendem  Argument. 
So  wie  Kunst  ist,  was  einem  Ding  zukommt,  sofern  es  der 
Kunst   gemäß   und  künstlich  ist,    ist  Natur,    was  ihm  zu- 
kommt, sofern  es  der  Natur  gemäß  und  natürlich  ist.    Nun 
sagen  wir  aber  nicht  von  dem,    was  nur  die  Möglichkeit 
hat,   Kunstprodukt  zu  sein,   daß   es   das  Sein   der  Kunst 
hat,  eben  weil  es  die  entsprechende  Form,    etwa  die  des 
Bettes,  noch  nicht  hat.     Folglich  hat  bei  den  natürlichen 
Dingen  das,  was  der  Möglichkeit  nach  Fleisch  und  Knochen 
ist  (die  Materie),  die  Natur  des  Fleisches  und  des  Knochens 
nicht,    bevor  es  die  Form  erhält,   die  wir  angeben,  wenn 
wir  seinen  Begriff  bestimmen,  durch  die  wir  nämlich  wissen, 
was  das  Fleisch  und  was  der  Knochen  ist,  und  die  Natur 
ist  noch  nicht  in  ihm,   bevor  es  die  Form  hat.     Folglich 
ist  Natur  der  natürlichen,  mit  einem  inneren  Bewegungs- 
prinzip   begabten  Dinge   in   einer  Weise  auch  die  Form, 
die,   wenn  auch  realiter  von   der  Materie   nicht  getrennt, 
doch  begrifflich  von   ihr  verschieden  ist.     Denn  wie    das 
Erz   und   das  Ungeformte,   wiewohl    dem   Subjekte    nach 
eins,   doch   dem  Begriffe   nach   verschieden    sind,    ebenso 
sind   es  die  Materie   und  die  Form.     Und  dieses    sagt  er 
darum,    weil,    wenn    die    Form    nicht    begrifflich    etwas 
anderes   wäre   als    die  Materie,   die  Weise,    nach    der   die 
Materie    und   nach   der   die   Form  Natur   heißt,   nicht  je 
und  je   verschieden  wäre.     Weiterhin   zeigt   er   aus   dem 
angegebenen  Grunde  aber  auch,  daß  die  Form  in  höherem 
Sinne  als  die  Materie  Natur  ist  (weshalb  sie  auch  mit  Vorzug 
substantiale  Form  heißt,   obgleich   auch    die  Materie  sub- 
stantiales  Prinzip  ist),  weil  jegliches  seinen  unterscheidenden 
Namen  mehr  hat,  sofern  es  aktuell,  als  sofern  es  potenziell 
ist.    Daher  ist  die  Form,  durch  die  etwas  in  Wirklichkeit 
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ein  Naturding  ist,  in  höherem  Sinne  Natur  als  die  Materie, 
durch  die  es  der  Möglichkeit  nach  ein  solches  ist  (aus 
dem  UrstorT  wird  zwar  ein  Körper,  aber  er  ist  kein  Körper 
und  darum  auch  kein  natürlicher  Körper). 

Als  zweiten  Grund  fuhrt  er  an,  daß  wenn  auch,  wie 
Antiphon  sagte,  kein  Bett  aus  einem  Bette,  so  doch  ein 
Mensch  aus  einem  Menschen  wird.  Und  daher  ist  es 
wahr,  wenn  man  sagt,  daß  die  Form  des  Bettes  nicht 
Natur  ist,  sondern  das  Holz,  da,  wenn  das  Holz  keimt, 
kein  Bett  werden  wird,  sondern  Holz.  Wie  daher  diese 
Form,  die  durch  das  Keimen  nicht  wiederkehrt,  nicht 
Natur  ist,  sondern  Kunst,  so  muß  die  Form,  die  durch 
die  Zeugung  wiederkehrt,  Natur  sein.  Aber  die  Form 
des  Naturdings  kehrt  durch  die  Zeugung  wieder:  denn 
aus  einem  Menschen  wird  ein  Mensch :  also  ist  die  Form 
des  Naturdinges  Natur. 

Als  dritten  Grund  endlich  führt  er  diesen  an:  die 
Natur  kann  als  Erzeugung  bezeichnet  werden:  wenn 
nämlich  die  Natur  im  Sinne  von  Entstehung  (nativitas) 
genommen  wird  23j.  So  also  ist  die  Natur,  als  Erzeugung, 
d.  i.  als  Entstehung  verstanden,  der  Weg  zur  Natur.  Denn 
das  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Tätigkeiten  und  den 
Erleidungen  (actiones  et  passiones),  daß  die  Tätigkeiten 
nach  den  Prinzipien  (Ausgangspunkten),  dagegen  die  Er- 
leidungen nach  den  Enden  (Zielpunkten,  termini)  benannt 
werden.  Denn  jegliches  wird  nach  dem  Aktus,  der  Wirk- 
lichkeit, benannt,  der  das  Prinzip  der  Tätigkeit  und  das 
Ende  der  Erleidung  ist.  Denn  es  ist  bei  den  Erleidungen 
nicht  so  wie  bei  den  Tätigkeiten.  Denn  die  Heilung 
(Kurierung,  medicatio)  wird  nicht  der  Weg  zur  Heilkunst 
(mediana)  genannt,  sondern  zur  Gesundheit.  Denn  die 
Heilung  ist  notwendig  von  der  Heilkunst,  nicht  zur  Heil- 
kunst. Aber  die  Natur  im  Sinne  von  Erzeugung,  d.  i.  Ent- 
stehung, verhält  sich  zur  Natur  nicht  wie  die  Heilung  oder 
das  Gesundmachen  zur  Heilkunst,  sondern  sie  verhält  sich 
zur  Natur  wie  zum  Ende,  da  sie  eine  Erleidung  ist.  Denn 
das,  was  entsteht,  kommt,  sofern  es  entsteht,  von  etwas 
zu  etwas,  und  daher  wird  das,  was  entsteht,  nach  dem 
Terminus  in  quem,  nicht  nach  dem  Terminus  ex  quo  be- 
nannt.    Nun  ist  aber  das,  worauf  die  Entstehung  abzielt, 
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die  Form:  die  Form  ist  mithin  Natur.  Kommentar  zu 
Aristoteles  Physik  2,  1.  193  a  9  — b  18  *u).  —  Man  vergleiche 
im  Kommentar  zur  Metaphysik  Buch  7,  lect.  2  die  Aus- 
legung zu  dem  Text  met.  7,  3.  1029  a  20;  „Unter  StorT 
verstehe  ich  was  an  sich  (wenn  man  also  von  der  Form 
absieht),  weder  ein  Was  (Substanz),  noch  ein  Quantitatives, 
noch  sonst  eine  der  Gattungen  ist,  die  das  Seiende  teilen 
und  unterscheiden";  und  zu  met.  7.  13.  «039  a  3:  „Es  ist 
unmöglich,  daß  eine  Substanz  aus  mehreren  aktuellen 
ihr  immanenten  Substanzen  besteht";  ferner  opusc.  31 
(nach  der  Ausgabe  von  Parma)  De  princ.  naturae;  De 
pot  3,  8;  Quodl.  3,  1,  1.  Ferner  die  Auslegung  zu  Physik 
1,7.  191  a  7  f.:  „Die  dem  Körper  zugrunde  liegende  Natur 
(die  Materie)  ist  intelligibel  (Gegenstand  intellektueller 
Vorstellung)  auf  Grund  der  Analogie  (d.  h.  ihres  Ver- 
hältnisses zu  dem  ganzen  natürlichen  Körper,  dessen  Teil 
sie  ist)";  endlich  zu  de  gener.  et  corrupt.  1,  3.  3J7D  IS: 
„In  einer  Weise  wird  das  Werdende  schlechthin  aus  Nicht- 
seiendem  (^irj  ovxog),  in  anderer  Weise  wird  es  immer  aus 
Seiendem."  —  In  den  aus  Materie  und  Form  bestehenden 
Substanzen  ist  eine  doppelte  Zusammensetzung  des  Aktus 
und  der  Potenz  (der  Wirklichkeit  und  der  Möglichkeit), 
die  erste  die  der  Substanz  selbst,  die  aus  Materie  und 
Form  besteht;  die  zweite  die  aus  der  schon  zusammen- 
gesetzten Substanz  selbst  und  dem  Sein,  die  man  auch 
nennen  kann  aus  quod  est  et  esse  (aus  dem,  was  ist,  und 
dem  Sein),  oder  aus  quod  est  et  quo  est  (aus  dem,  was 
ist  und  wodurch  es  ist).  Contra  Gent.  2,  54.  —  Es  ist 
unmöglich,  daß  ein  Ding  nicht  ein  Sein  hat.  Summa 
Theol.  3,  17,  2.  —  Das  Sein  ist  der  letzte  Aktus  (letzte 
Wirklichkeit),  an  dem  alles  teilhaben  kann,  der  aber  selbst 
•an  nichts  teilhat.     Qu.  disp.  de  anima  6,  ad  2. 

Die  Formen  haben  nicht  eigentlich  das  Sein,  sondern 
sind  es  vielmehr,  wodurch  manches  (jenes  nämlich,  was 
aus  Materie  und  Form  besteht)  das  Sein  hat.  Und  wenn 
daher  das  Werden  der  Weg  zum  Sein  ist,  so  wird  nur 
das  an  und  für  sich,  was  durch  die  Formen  das  Sein  hat. 
Es  beginnen  aber  die  Formen  auf  die  Weise  zu  sein,  nach 
der  sie  in  dem  Gewordenen  sind,  das  durch  sie  das  Sein 
hat.     Und  daß   die  Form  nicht  wird,   beweist  Aristoteles 
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so.     Ein   Dieses    (eine   vollkommene    wirkliche  Substanz, 
z.  B.   eine   Pflanze    oder   ein  Tier)    machen   heißt   es   aus 
einem  Subjekt  machen,  ein  Satz,   der  durchaus,  d.  h.  all- 
gemein,   von  allem   natürlichen  Werden    gilt.     Denn    das 
runde  Erz  machen  heißt  nicht  die  Rundheit  machen,  oder 
die  Kugelform   machen,    sondern   etwas  Anderes  machen, 
d.  h.    diese   Form,    nicht    wie   immer,    sondern   in    einem 
Anderen,  nämlich  dem  Stoffe,  m.  a.  W.,  das  Kompositum 
machen.    Und  dies  leuchtet  so  ein.    Wenn  das  Wirkende 
etwas    macht,    muß   es  dasselbe    aus    einem    anderen  wie 
aus  dessen  Stoffe  machen,  wie  man  von  dem  Wirkenden 
sagt,  daß  er  eine  Kugel  macht,  weil  er  die  eherne  Kugel 
aus    dem  Erz   herstellt.     Macht   er   nun   auch   die   Form 
selbst,  so  wird  er  sie  offenbar  ebenso  machen :  aus  einem 
Stoffe.    Und  wie  so  die  eherne  Kugel  aus  Stoff  und  Form 
zusammengesetzt   sein  wird,    wird    auf  gleiche  Weise  die 
Form  der  ehernen  Kugel  aus  Stoff  und  Form  zusammen- 
gesetzt  sein,    und    dieselbe   Frage   wird    sich    wegen    der 
Form    der  Form   einstellen,    und   so  fort   ins    unendliche; 
und  so  werden    denn  die  Entstehungen    ohne  Ende  fort- 
gehen.    Es  liegt   also   am  Tage,    daß    die  Form  des  ent- 
standenen   Dinges    nicht    wird.     Und   wiederum   entsteht 
auch    die  Wesenheit   eines  Dinges   nur  mitfolgend;    viel- 
mehr   entstehen    oder   werden    Form    und   Wesenheit   in 
einem  Anderen,  d.  h.  im  Stoffe,  nicht  für  sich.    Man  muß 
aber  wissen,  daß  es  zwar  im  Text  heißt,  die  Form  werde 
im  Stoffe;    doch    ist   das    nicht    eigentlich  gesagt.     Denn 
die  Form  wird  eigentlich  nicht,  sondern  das  Kompositum, 
wie  man  auch  von  der  Form  sagt,  daß  sie  im  Stoffe  ist, 
obschon    nicht   die   Form    ist,    sondern    das   Kompositum 
durch  die  Form.     So  ist   auch  die  eigentliche  Redeweise 
die:    das  Kompositum   wird    aus   dem    Stoffe   zu    solcher 
Form  gebildet;  denn  die  Formen  werden  nicht  eigentlich, 
sondern   werden    aus   der  Potenz   der  Materie    entbunden 
(educuntur  de  potentia  materiae),   soforn  die  Materie,  die 
in  der  Potenz  zur  Form  ist,  aktuell  unter  die  Form  tritt, 
d.  h.    mit   ihr   das  Kompositum    bildet.     Kommentar  zur 
Metaphysik  lib.  7,  lect.  7,  bei  Ar.  7,  8.  1033  a  24— b  19, 
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§  4.    Die  Seele  Form  des  Leibes. 

Von  zwei  Dingen,  die  beide  als  das  bezeichnet 
werden,  wodurch  man  etwas  ist  oder  womit  man  etwas 
tut,  ist  das  eine,  das  nämlich,  was  das  erste  ist,  wie  die 
Form,  das  andere  wie  der  Stoff.  Nun  ist  aber  die  Seele 
das  erste,  wodurch  man  lebt,  obgleich  man  der  Seele 
und  dem  Leibe  nach  lebt.  Also  ist  die  Seele  die  Form 
des  belebten  Leibes.  Und  das  ist  auch  die  vorhin  (d.  an. 
2,  i.  412  a  27)  aufgestellte  Begriffsbestimmung,  daß  die 
Seele  der  erste  Aktus  (Wirklichkeit,  Dasein)  eines  natür- 
lichen (durch  die  Naturkraft,  nicht  durch  die  Kunst  hervor- 
gebrachten), potenziell  mit  Leben  begabten  Körpers  ist. 
Es  ist  aber  klar,  daß  das  Mittel  dieser  Demonstration 
eine  Definition  der  Seele  ist,  diese  nämlich :  Seele  ist  das, 
wodurch  man  zuerst  lebt  (erstes  Prinzip  des  Lebens). 

Mit  Bezug  auf  diese  Demonstration  tut  Aristoteles 
aber  viererlei:  Zuerst  stellt  er  den  Obersatz  auf  mit  der 
Erklärung,  daß  man  das,  wodurch  man  lebt  und  sinnlich 
wahrnimmt,  zweifach  aussagt:  durch  das  eine  lebt  man 
wie  durch  die  Form,  und  durch  das  andere  wie  durch 
die  Materie,  wie  auch  das,  wodurch  wir  wissen,  zweifach 
ausgesagt  wird,  da  wir  durch  zweierlei  wissen,  einmal 
durch  die  Wissenschaft  und  dann  durch  die  Seele.  Und 
ebenso  wird  das,  wodurch  wir  gesund  werden,  zweifach 
ausgesagt,  einmal  von  der  Gesundheit  und  dann  von 
einem  Teil  des  Leibes  oder  auch  ihm  ganz.  In  beiden 
Fällen  aber  ist  das  eine  wie  die  Form  und  das  andere 
wie  die  Materie.  Denn  Wissenschaft  und  Gesundheit  sind 
Formen  und  gleichsam  Aktualitäten  der  sie  aufnehmenden 
Subjekte:  die  Wissenschaft  Form  des  der  Wissenschaft 
Fähigen,  d.  i.  des  Seelenteils,  in  dem  die  Wissenschaft  ist, 
die  Gesundheit  aber  Form  des  der  Gesundheit  fähigen 
Leibes.  Er  sagt  aber  „des  der  Gesundung  Fähigen",  „des 
der  Wissenschaft  Fähigen",  um  auf  die  in  dem  Subjekt 
vorhandene  Tauglichkeit  zu  solchen  Formen  aufmerksam 
zu  machen.  Denn  man  sieht  immer,  daß  die  Wirkungen 
des  Wirkenden,  d.  i.  die  Formen,  die  von  dem  Wirkenden 
in  die  Materie  eingeführt  werden,  in  dem  Leidenden  und 
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Disponierten  sind,  d.  i.  in  dem,  was  von  Natur  danach 
geartet  ist,  Einwirkungen  von  einem  solchen  Wirkenden 
zu  erleiden,  und  was  darauf  angelegt  ist,  das  Ziel  des 
Erleidens  zu  erreichen,  die  Form  nämlich,  zu  der  es 
leidend  geführt  wird. 

Zweitens  bringt  er  den  Untersatz  und  sagt,  daß  die 
Seele  das  erste  ist,  wodurch  wir  (die  organischen  Wesen) 
leben  und  fühlen  und  uns  bewegen  und  denken.  Und 
diese  vier  beziehen  sich  auf.  die  vier  Gattungen  des  Lebens 
(Pflanzen,  Tiere,  die  teils  wie  die  Korallentiere  an  ihrer 
Stelle  bleiben,  teils  sich  fortbewegen,  und  Menschen,  d.  an. 
2,  2.  413  b  12).  Denn  Leben  bezieht  er  auf  das  vegetative 
Prinzip,  weil  er  oben  (2,  2.  413  b  1)  gesagt  hatte,  daß  allem 
Lebendigen  das  Leben  wegen  dieses  Prinzipes  zukomme. 
Man  muß  aber  wissen,  daß,  obwohl  man  sagt,  wir  seien 
durch  die  Gesundheit  und  durch  den  Körper  gesund,  doch 
die  Gesundheit  das  erste  ist,  wovon  man  sagt,  daß  wir 
dadurch  gesund  sind.  Denn  wir  werden  nur  insofern 
durch  den  Körper  gesund  genannt,  als  er  die  Gesundheit 
hat.  Und  ebenso  ist  die  Wissenschaft  das  erste,  mit  Be- 
zug worauf  man  sagt,  daß  wir  dadurch  wissend  sind; 
denn  wir  werden  nur  insofern  durch  die  Seele  wissend 
genannt,  als  sie  die  Wissenschaft  hat  Ebenso  sagt  man 
auch,  daß  wir  durch  den  Körper  leben,  nur  insofern,  als 
er  die  Seele  hat,  und  deshalb  heißt  es  hier,  daß  die  Seele 
das  erste  ist,  wodurch  wir  leben,  fühlen  usw. 

Drittens  bringt  er  den  Schlußsatz  und  folgert,  daß 
die  Seele  sich  wie  der  Begriff  und  die  Art,  und  nicht 
wie  der  Stoff  und  das  Subjekt  verhält. 

Viertens  zeigt  er,  daß  der  Schlußsatz  aus  den  Prä- 
missen folgt.  Denn  es  könnte  nicht  mehr  für  die  Seele 
als  für  den  Leib  zu  folgen  scheinen,  daß  wir  dadurch 
leben,  da  man  von  beiden  sagt,  daß  wir  dadurch  leben. 
Und  deshalb  setzt  er  zur  Vervollständigung  der  an- 
gegebenen Beweisführung  hinzu,  daß,  da  man  die  Sub- 
stanz dreifach  versteht,  als  Stoff,  Art  und  Kompositum, 
von  welchen  dreien  der  Stoff  Möglichkeit,  die  Art  oder 
Form  Wirklichkeit  und  das  Kompositum  das  Beseelte  ist, 
daß  also  klar  sein  muß,  daß  nicht  der  Körper  die  Wirk- 
lichkeit der  Seele,   sondern  vielmehr  die  Seele  die  Wirk- 
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lichkeit  eines  Körpers  ist:  denn  der  Körper  ist  der  Seele 
gegenüber  in  Möglichkeit.  Und  da  mithin  aus  der  an- 
gegebenen Beweisführung  folgt,  daß  entweder  der  Körpei 
oder  die  Seele  die  Art  (species,  elöog,  wesentliche  Ge- 
artetheit, Wesen)  ist,  und  der  Körper,  wie  gesagt,  nicht 
die  Art  der  Seele  ist,  so  folgt,  daß  die  Seele  die  Art  des 
Körpers  ist. 

Darauf  zieht  er  aus  dem  Vorstehenden  einige  Folge- 
rungen, deren  erste  ist,  daß  man  mit  der  Ansicht  recht 
hatte,  die  Seele  könne  weder  ohne  den  Körper,  noch 
selbst  Körper  sein.  Denn  weil  sie  keine  Materie  ist,  so 
ist  sie  kein  Körper,  aber  sie  ist  etwas  an  ihm  oder  von 
ihm,  seine  Wirklichkeit  nämlich. 

Und  weil  jede  Wirklichkeit  in  demjenigen  ist,  dessen 
Wirklichkeit  sie  ist,  so  zieht  er  sachgemäß  die  zweite 
Folgerung,  daß  die  Seele  nämlich  in  einem  Körper,  und 
zwar  in  einem  so  beschaffenen,  einem  natürlichen,  orga- 
nischen Körper  ist,  und  nicht  so,  wie  die  früheren  Natur- 
philosophen von  der  Seele  und  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Leibe  sprachen,  ohne  dabei  irgendwie  zu  bestimmen, 
in  welchem  und  was  für  einem  sie  sei.  Und  damit  ist 
es  in  Wahrheit  so,  wie  wir  jetzt  sagen,  daß  die  Seele  in 
einem  bestimmten  Körper  ist,  da  sie  erfahrungsmäßig 
nicht  jeden  beliebigen  Körper  annimmt,  sondern  einen 
bestimmten.  So  aber  ist  das  Tatsächliche  auch  vernünftig. 
Denn  jede  Wirklichkeit  ist  darauf  angelegt,  in  die  eigen- 
tümliche und  bestimmte  Materie  zu  kommen.  Daher  muß 
auch  die  Seele  in  einem  bestimmten  Körper  Aufnahme 
rinden. 

Zuletzt  aber  faßt  er  das  Gesagte  dahin  zusammen, 
daß  die  Seele  eine  Wirklichkeit  und  ein  Begriff  (Ver- 
hältnis, ratio,  löyog)  dessen  ist,  was  ein  solches  Sein  hat, 
nämlich  des  in  Möglichkeit  Lebendigen  (bei  Arist. :  „dessen 
ist,  was  das  Vermögen  hat,  das  Betreffende  [d.  h.  ein  be- 
seelter Körper]  zu  sein").  Kommentar  zu  Ar.  d.  an.  2,  2. 
414  a  4—28,  bei  Thom.  lib.  2,  lect.  425). 
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§  5.    Die  Seele  der  Pflanzen  und  Tiere. 

Aristoteles  und  sein  Kommentator  (Averroes),  nach 
denen  die  anderen  materiellen  Formen2")  aus  dem  Ver- 
mögen der  Materie  entbunden  werden,  lassen  auch  die 
sensitive  und  vegetative  Seele  gezeugt  werden,  weil  das 
Sein  der  materiellen  Formen  nicht  schlechthin  diesen 
selbst,  sondern  den  Komposita  angehört.  Denn  sie  können 
nicht  für  sich  selbst  bestehen  (subsistere),  und  daher  sind 
es,  eigentlich  zu  reden,  nicht  die  Formen  selbst,  die  das 
Dasein  empfangen,  sondern  die  zusammengesetzten  Sub- 
stanzen, und  darum  ist  es,  streng  zu  reden,  nicht  die 
Form,  die  entsteht  oder  gezeugt  wird,  sondern  das  Kom- 
positum.    Sentenzenkommentar  I,  18,  2,  3. 

Aristoteles  läßt  (de  Anima  3,  4)  unter  den  Tätigkeiten 
der  Seele  nur  das  Denken  ohne  leibliches  Organ  zustande 
kommen.  Das  Wahrnehmen  aber  und  die  darauffolgenden 
Tätigkeiten  der  sensitiven  Seele  (das  Begehren)  vollziehen 
sich  offenbar  mit  irgendeiner  leiblichen  Veränderung,  wie 
z.  B.  beim  Sehen  der  Augapfel  durch  das  Bild  der  Farbe 
verändert  wird,  und  Gleiches  zeigt  sich  bei  den  anderen 
Sinnenfunktionen.  Und  so  liegt  es  am  Tage,  daß  die 
sinnliche  Seele  für  sich  selbst  keine  ihr  allein  gehörige 
Verrichtung  hat,  sondern  alle  ihre  Tätigkeiten  dem  Ganzen 
aus  Leib  und  Seele  angehören.  Daraus  folgt  also,  daß 
da  die  Seelen  der  Tiere  nicht  für  sich  tätig  sind,  sie 
nicht  subsistieren  (wie  eine  vollendete  Substanz  auf  sich 
selbst  stehen);  denn  jegliches  hat  das  Sein  in  derselben 
Weise  wie  die  Tätigkeit.     Summa  theol.  1,  75,  3. 

^  Die  Formen  und  Akzidenzien  (die  substanziellen  und 
akzidentellen  Formen)  sind  keine  vollendeten  Wesen,  da 
sie  nicht  subsistieren,  sondern  jedes  von  ihnen  ist  etwas 
an  oder  von  dem  Wesen  und  dem  Seienden,  und  heißt 
insofern  Wesen  und  Seiendes,  als  durch  es  etwas  ist. 
Und  doch  werden  sie  nicht  nach  ihrem  ganzen  Sein  ver- 
nichtet, nicht  als  ob  ein  Teil  von  ihnen  sich  erhielte, 
sondern  sie  bleiben  in  dem  Vermögen  der  Materie  oder 
des  Subjekts.  Ibid.  1,  104,  4,  ad  3;  vgl.  ib.  65,  I,  ad  1 ; 
De  Pot,  qu.  5,  art.  4;  art.  9,  ad  1. 
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Einige  haben  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  die 
sensitiven  Seelen  der  Sinnenwesen  von  Gott  erschaffen 
werden.  Diese  Behauptung  wäre  auch  angebracht,  wenn 
die  sensitive  Seele  ein  subsistierendes  Wesen  wäre,  das 
ein  Sein  und  eine  Tätigkeit  für  sich  hätte.  Denn  so 
käme  ihr,  wie  sie  ein  Sein  und  eine  Tätigkeit  für  sich 
haben  würde,  auch  eine  Entstehung  für  sich  zu,  und  da 
ein  einfaches  und  subsistierendes  Wesen  nur  durch 
Schöpfung  entstehen  kann,  so  folgte,  daß  die  sinnliche 
Seele  durch  Schöpfung  ins  Dasein  träte.  Aber  diese  Vor- 
aussetzung, daß  die  sensitive  Seele  ein  Sein  und  eine 
Tätigkeit  für  sich  hat,  ist  falsch,  wie  aus  dem  Obigen 
erhellt:  sie  würde  dann  ja  nicht  zugleich  mit  dem  Körper 
vergehen.  Ibid.  I,  118,  i,  in  corp.  art.  Vgl.  2  Sent,  d.  18, 
qu.  2,  art.  3;  De  Pot,  qu.  3,  art.  2;  Quodl.  9,  qu.  5,  art  I. 

Es  ist  bereits  gezeigt  worden  (c.  g.  2,  57  und  68),  daß 
es  keine  Tätigkeit  des  sensitiven  Teils  (Vermögens)  ohne 
den  Körper  geben  kann.  Nuu  ist  aber  in  den  Seelen 
der  Tiere  keine  Tätigkeit  anzutreffen,  die  höher  wäre  als 
die  Tätigkeiten  des  sensitiven  Teiles.  Denn  sie  denken 
nicht  und  schließen  nicht,  was  daraus  hervorgeht,  daß 
alle  sinnlichen  Wesen  der  nämlichen  Art  auf  gleiche 
Weise  tätig  sind,  wie  durch  die  Natur  bewegt,  nicht  auf 
Grund  der  Kunst  schaffend:  denn  jede  Schwalbe  baut 
auf  gleiche  Weise  ihr  Nest,  und  jede  Spinne  webt  auf 
gleiche  Weise  ihr  Netz.  Es  gibt  mithin  keine  Tätigkeit 
der  Tierseele,  die  ohne  den  Körper  sein  könnte.  Da  also 
jede  Substanz  irgendeine  Tätigkeit  hat,  so  wird  die  Tier- 
seele nicht  ohne  den  Körper  sein  können;  sie  vergeht 
folglich  mit  dem  Körper. 

Auch  wird  jede  von  der  Materie  getrennte  Substanz 
aktuell  gedacht;  denn  der  wirkende  Verstand  macht  die 
Bilder  der  Dinge  insofern  aktuell  intelligibel,  als  er  sie 
abstrahiert,  wie  aus  dem  oben  (c.  Jj)  Gesagten  erhellt. 
Nun  wird  aber  die  Tierseele,  wenn  sie  nach  dem  Unter- 
gang des  Leibes  bleibt,  eine  von  der  Materie  getrennte 
Form  sein.  Mithin  wird  sie  eine  aktuell  gedachte  Form 
sein.  Aber  in  dem  von  der  Materie  Getrennten  ist 
Denkendes  und  Gedachtes  dasselbe,  wie  Aristoteles  d.  an. 
3,  4  Ende  (430  a  3)  sagt.     Also  wird  die  Tierseele,   wenn 
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sie   den   Körper    überdauert,    intellektuell   sein,    was    un- 
möglich ist 

Ferner.  In  jedem  Ding,  das  eine  bestimmte  Voll- 
kommenheit erreichen  kann,  findet  sich  ein  natürliche« 
Streben  (appetitus)  nach  dieser  Vollkommenheit;  dem 
das  Gute  ist  das,  wonach  alles  strebt,  jedoch  so,  daß  jedes 
nach  dem  ihm  eigentümlichen  Gute  strebt.  In  den  Tieren 
findet  sich  aber  kein  Streben  nach  immerwährendem  Sein, 
außer  sofern  sie  der  Art  nach  immerwährend  sein  wollen, 
indem  sich  der  Trieb  zur  Zeugung  in  ihnen  findet,  durch 
die  die  Art  eine  immerwährende  wird  —  was  sich  ja 
auch  in  den  Pflanzen  und  den  unbeseelten  Dingen  findet  — , 
nicht  aber  mit  Rücksicht  auf  das  eigentümliche  Streben 
des  Tieres,  sofern  es  ein  Tier  ist,  das  ein  auf  die  Ap- 
prehension  (die  sinnliche  Auffassung)  folgendes  Streben 
ist  Denn  da  die  sinnliche  Seele  nur  das  Hier  und  Jetzt 
auffaßt,  so  ist  es  unmöglich,  daß  sie  das  immerwährende 
Sein  auffaßt,  und  folglich  strebt  sie  auch  nicht  mit  ani- 
malischem Streben  danach.  Also  ist  die  Tierseele  des 
immerwährenden  Seins  nicht  fähig. 

Weiter.  Da  die  Lust  die  Tätigkeit  vervollkommnet, 
wie  aus  Aristoteles  Ethik  io,  5  erhellt27),  so  ist  die  Tätig- 
keit jedes  Dinges  zu  dem  wie  zum  Ziele  hingeordnet, 
woran  seine  Lust  haftet28).  Alle  Lüste  der  Tiere  aber 
beziehen  sich  auf  die  Erhaltung  des  Körpers;  denn  an 
den  Tönen,  Düften  und  Anblicken  belustigen  sie  sich 
lediglich  insofern,  als  sie  ihnen  die  Speisen  und  den  Ge- 
schlechtsgenuß anzeigen,  um  die  sich  alle  ihre  Lust  be- 
wegt Mithin  geht  ihre  ganze  Tätigkeit  auf  die  Erhaltung 
des  körperlichen  Seins  als  Endziel.  Folglich  haben  sie 
keinerlei  Sein  ohne  Körper. 

Mit  dieser  Auffassung  aber  stimmt  die  Lehre  des 
katholischen  Glaubens  überein;  denn  es  heißt  von  den 
unvernünftigen  Tieren:  „Die  Seele  des  Fleisches  ist  in 
dem  Blute",  Levit  17,  11,  als  sollte  gesagt  werden:  vom 
Verbleiben  des  Blutes  hängt  sein  Sein  ab.  —  Und  in  dem 
Buche  von  den  kirchlichen  Dogmen  heißt  es: 
„Vom  Menschen  allein  glauben  wir,  daß  er  eine  Sub- 
stantive —  d.  i.  für  sich  des  Lebens  fähige  —  Seele  hat, 
dagegen   von  den  Seelen   der  unvernünftigen  Tiere,   daß 
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sie  mit  den  Leibern  zugrunde  gehen."  Auch  Aristoteles 
sagt  de  Anima  2,  2  (413  b  26),  daß  der  denkende  Teil  der 
Seele  von  den  anderen  Teilen  trennbar  ist,  wie  das  In- 
korruptible  von  dem  Korruptibeln. 

Hierdurch  wird  der  Satz  des  Plato  ausgeschaltet,  der 
behauptet  hat,  daß  auch  die  Seelen  der  Tiere  unsterb- 
lich sind  2e). 

Gleichwohl  scheint  bewiesen  werden  zu  können,  daß 
die  Seelen  der  Tiere  unsterblich  sind. 

Denn  was  eine  besondere  Tätigkeit  für  sich  hat,  ist 
auch  selbst  für  sich  bestehend.  Aber  die  sinnlichen  Seelen 
in  den  Tieren  haben  eine  für  sich  bestehende  Tätigkeit, 
an  der  der  Körper  keinen  Anteil  hat,  nämlich  die,  daß 
sie  bewegen  80).  Denn  die  bewegende  Natur  besteht  aus 
zwei  Komponenten,  deren  einer  bewegend  und  deren 
anderer  bewegt  ist,  und  da  nun  der  Körper  bewegt  ist, 
so  ergibt  sich,  daß  die  Seele  allein  bewegend  ist.  Also 
ist  sie  für  sich  subsistierend.  Sie  kann  mithin  nicht  mit- 
folgender Weise  vergehen,  wenn  der  Körper  vergeht;  denn 
nur  das  vergeht  mitfolgender  Weise,  was  kein  Sein  für 
sich  hat.  An  sich  aber  kann  sie  nicht  vergehen,  da  sie 
weder  ein  Konträres  hat  (wie  es  warm  und  kalt,  trocken 
und  naß  sind),  noch  aus  Konträrem  zusammengesetzt  ist. 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  daß  sie  überhaupt  unvergänglich  ist. 

Zudem  könnte  hier  auch  der  Beweisgrund  Piatos 
wiederzukehren  scheinen,  mit  dem  er  dartut,  daß  jede  Seele 
unsterblich  ist,  weil  nämlich  die  Seele  ein  sich  selbst  Be- 
wegendes ist  31).  Jedes  sich  selbst  Bewegende  aber  muß 
unsterblich  sein ;  denn  der  Körper  stirbt  nur  beim  Scheiden 
dessen,  wovon  er  bewegt  wurde ;  es  kann  etwas  aber  nicht 
von  sich  selbst  scheiden,  und  daraus  folgt  nach  ihm,  daß 
das  sich  selbst  Bewegende  nicht  sterben  könne.  Und  so 
würde  nur  übrig  bleiben,  daß  jede  bewegende  Seele,  auch 
die  der  Tiere,  unsterblich  wäre.  —  Wir  haben  aber  des- 
halb gesagt,  daß  dieser  Beweisgrund  mit  dem  vorigen 
auf  dasselbe  hinauskommt,  weil,  da  nach  Piatos  Be- 
hauptung nur  das  Bewegte  bewegt,  das,  was  sich  selbst 
bewegend  ist,  für  sich  selbst  bewegend  ist  und  so  eine 
Tätigkeit  für  sich  hat.  Nicht  aber  nur  beim  Bewegen, 
sondern  auch  beim  Wahrnehmen  gab  Plato  der  sensitiven 
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Seele  eine  eigene  Tätigkeit  Denn  er  sagte,  daß  das 
Wahrnehmen  eine  gewisse  Bewegung  der  wahrnehmenden 
Seele  sei  und  sie  selbst,  so  bewegt,  den  Körper  zur  Wahr- 
nehmung bewege,  weshalb  er  die  Wahrnehmung  als  eine 
Bewegung  der  Seele  durch  den  Körper  definierte82). 

Das  hier  Gesagte  ist  aber  offenbar  falsch. 

Denn  Wahrnehmen  ist  kein  Bewegen,  sondern  viel 
mehr  ein  Bewegtwerden;  denn  das  Sinnenwesen  wird 
aus  einem  potentiell  Wahrnehmenden  (Wahrnehmungs- 
fähigen) ein  aktuell  Wahrnehmendes  durch  das  Sensible, 
wodurch  die  Sinne  verändert  werden.  Man  kann  aber 
nicht  sagen,  daß  der  Sinn  ebenso  von  dem  Sensibeln 
leidet  wie  der  Intellekt  von  dem  Intelligibeln,  so  daß  das 
Wahrnehmen  auf  gleiche  W'eise  eine  Tätigkeit  der  Seele 
ohne  ein  körperliches  Organ  wäre,  wie  das  Denken  es 
ist.  Denn  der  Intellekt  erfaßt  die  Dinge  in  der  Abstrak- 
tion von  der  Materie  und  den  materiellen  Zutaten,  die 
die  Prinzipien  der  Individuation  sind,  nicht  aber  der  Sinn, 
was  daraus  hervorgeht,  daß  der  Sinn  auf  das  Besondere, 
der  Intellekt  dagegen  auf  das  Allgemeine  geht.  Und 
hieraus  ist  klar,  daß  die  Sinne  von  den  Dingen  leiden, 
sofern  sie  in  der  Materie,  nicht  aber  der  Intellekt,  sondern 
sofern  sie  abstrahiert  sind.  Das  Leiden  des  Intellekts  ist 
mithin  ohne  körperliche  Materie,  nicht  aber  das  Leiden 
des  Sinnes. 

Zudem.  Die  verschiedenen  Sinne  nehmen  verschie- 
denes Sensible  auf,  so  das  Gesicht  die  Farben,  das  Gehör 
die  Töne.  Diese  Verschiedenheit  ergibt  sich  aber  offen- 
bar aus  der  verschiedenen  Anlage  der  Organe;  denn  das 
Gesichtsorgan  muß  in  der  Potenz  zu  allen  Farben,  das 
Gehörsorgan  in  der  Potenz  zu  allen  Tönen  sein.  Ge- 
schähe aber  diese  Aufnahme  ohne  ein  körperliches  Organ, 
so  könnte  dasselbe  Vermögen  alles  Sensible  aufnehmen. 
Denn  die  immaterielle  Kraft  verhält  sich,  soviel  an  ihr 
ist,  zu  allen  solchen  Qualitäten  auf  gleiche  Weise,  wes- 
halb der  Intellekt,  der  sich  keines  körperlichen  Organs 
bedient,  alles  Sensible  erkennt.  Das  Wahrnehmen  ge- 
schieht mithin  nicht  ohne  körperliches  Organ  38). 

Außerdem.  Der  Sinn  wird  durch  das  Übermaß  des 
Sinnlichen  zerstört,  nicht  aber  der  Intellekt,  weil  wer  das 
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höhere  Intelligible  denkt,  anderes  nicht  weniger  zu  be- 
trachten vermögen  wird,  sondern  mehr  (vgl.  d.  an.  3,  4. 
429  a  29  ff.).  Das  Leiden  des  Sinnes  vom  Sinnlichen  ist 
mithin  von  anderer  Art  als  das  Leiden  des  Intellekts  vom 
Intelligiblen,  Denn  das  Leiden  des  Intellekts  geschieht 
ohne  körperliches  Organ,  das  Leiden  des  Sinnes  dagegen 
mit  dem  körperlichen  Organ,  dessen  Harmonie  durch  das 
Übermaß  der  sinnlichen  Objekte  aufgehoben  wird. 

Die  Behauptung  Piatos  aber,  daß  die  Seele  sich  selbst 
bewegend  sei,  ist  scheinbar  durch  das  sichergestellt,  was 
bei  den  Körpern  zutage  tritt:  scheint  doch  kein  Körper 
zu  bewegen,  wenn  er  nicht  bewegt  wird,  und  darum  be- 
hauptete Plato,  daß  alles  Bewegende  bewegt  wird,  und 
weil  es  nicht  ins  Unendliche  damit  gehen  kann,  daß  jedes 
Bewegende  durch  ein  anderes  bewegt  wird,  so  behauptete 
er,  daß  das  erste  Bewegende  in  jeder  Ordnung  sich  selbst 
bewegt.  Und  daraus  folgte,  daß  die  Seele,  die  das  erste 
Bewegende  bei  den  Bewegungen  der  Lebewesen  ist,  ein 
sich  selbst  Bewegendes  sei. 

Doch  das  stellt  sich  auf  doppelte  Weise  als  falsch 
heraus.  —  Erstens,  weil  bewiesen  worden  ist,  daß  alles, 
was  per  se  (an  und  für  sich,  und  nicht  bloß  mitfolgend 
mit  einem  anderen)  bewegt  wird,  ein  Körper  ist 84).  Und 
daher^  ist  es,  da  die  Seele  kein  Körper  ist,  unmöglich, 
daß  sie  bewegt  wird,  außer  mitfolgend.  —  Zweitens,  weil, 
da  das  Bewegende  als  solches  aktuell,  dagegen  das  Be- 
wegte als  solches  potenziell  ist,  und  nichts  in  derselben 
Beziehung  aktuell  und  potentiell  sein  kann,  es  unmöglich 
sein  muß,  daß  dasselbe  in  derselben  Beziehung  bewegend 
und  bewegt  ist,  sondern  wenn  etwas  sich  selbst  bewegend 
sein  soll,  muß  ein  Teil  von  ihm  bewegend  und  der  andere 
Teil  bewegt  sein  (vgl.  Physik  8,  5),  und  in  diesem  Sinne 
sagt  man  von  dem  sinnlichen  Wesen,  daß  es  sich  selbst 
bewegt,  weil  die  Seele  bewegend  und  der  Leib  bewegt 
ist.  — -  Weil  aber  Plato  von  der  Seele  nicht  behauptete, 
daß  sie  ein  Körper  sei,  wenn  er  auch  das  Wort  Bewegung 
gebrauchte,  die  eigentlich  nur  die  Körper  haben,  so  ver- 
stand er  dasselbe  doch  nicht  von  der  eigentlichen  Be- 
wegung, sondern  er  nahm  die  Bewegung  allgemeiner  für 
jede  Tätigkeit,  wie  auch  Aristoteles  sagt  d.  an.  3,  7  Anf. 

Rolf  es,  Die  Philosophie  von  Thomas  von  Aquin.  5 
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(431a  5  ff.),  daß  Wahrnehmen  und  Denken  eine  Art  B< 
wegung  sind;  so  aber  ist  die  Bewegung  nicht  die  Ak- 
tualität des  Potenziellen  (Definition  der  Bewegung  nach 
Phys.  3,  1.  201  a  iof),  sondern  des  Vollkommenen.  Und 
deshalb  wollte  Plato,  wenn  er  die  Seele  sich  selbst  be- 
wegen ließ,  damit  sagen,  daß  sie  ohne  Hilfe  des  Körpers 
tätig  ist,  im  Gegensatze  zu  dem,  was  bei  den  anderen 
Formen  geschieht,  die  nicht  ohne  die  Materie  wirken. 
Denn  nicht  die  Wärme  getrennt  für  sich  wärmt,  sondern 
das  Warme;  und  hieraus  wollte  er  den  Schluß  auf  die 
Unsterblichkeit  jeder  Seele  ziehen:  denn  was  eine  Tätig- 
keit für  sich  hat,  ist  auch  für  sich  daseinsfähig. 

Aber  es  ist  bereits  nachgewiesen  worden,  daß  die- 
jenige Tätigkeit  der  Tierseele,  die  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung besteht,  nicht  ohne  den  Leib  sein  kann.  Noch 
viel  deutlicher  aber  tritt  dieses  zutage  in  der  dem  Tiere 
eigentümlichen  Strebetätigkeit:  denn  alles  zum  Streben 
des  sensitiven  Teiles  Gehörige  kommt  offenbar  in  Ver- 
bindung mit  einer  Veränderung  im  Körper  zustande,  wes- 
halb man   es  auch  passio,   Leidenschaft   der  Seele  nennt 

Aus  allem  diesen  folgt,  daß  auch  das  Bewegen  keine 
unorganische  Tätigkeit  der  sensitiven  Seele  sei.  Denn 
die  Tierseele  bewegt  nur  durch  Sinn  und  Begierde.  Die 
Kraft,  die  man  als  das  die  Bewegung  ausführende  Ver- 
mögen bezeichnet,  macht  nämlich  die  Glieder  dem  Gebot 
der  Begierde  gehorsam,  und  deshalb  sind  die  sinnliche 
Wahrnehmung  und  Begierde  nicht  sowohl  bewegende  als 
vielmehr  solche  Vermögen,  die  den  Körper  zum  Bewegt- 
werden bereit  stellen.  —  So  sieht  man  denn,  daß  keine 
Tätigkeit  der  Tierseele  ohne  den  Körper  sein  kann, 
woraus  der  notwendige  Schluß  entspringt,  daß  die  Tier- 
seele mit  dem  Leibe  zugrunde  geht.     C.  Gent.  2,  82. 


§  6.    Die  menschliche  Seele,  ihr  Ursprung  und  ihre 

Unsterblichkeit. 

1.  Es  scheint,  als  ob  die  menschliche  Seele  kein 
subsistierendes  Wesen  wäre.  Denn  was  subsistierend  ist, 
wird  ein  Dieses  genannt     Nicht  aber  die  Seele,   sondern 
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das   Kompositum    aus    Seele    und   Leib,    ist    ein    Dieses. 
Also  ist  die  Seele  kein  subsistierendes  Wesen. 

2.  Außerdem,  alles,  was  subhastierend  ist,  kann  tätig 
sein.  Aber  man  sagt  von  der  Seele  nicht,  daß  sie  tätig 
ist.  Denn,  wie  es  de  an.  1.4.408b  urY.  heißt:  „wenn 
man  sagen  wollte,  daß  die  Seele  wahrnimmt  oder  denkt, 
so  wäre  das  ebenso,  wie  wenn  man  sagte,  daß  sie  webt 
oder  baut."    Also  ist  die  Seele  kein  subsistierendes  Wesen. 

3.  Außerdem,  wäre  die  Seele  ein  subsistierendes 
Wesen,  so  hätte  sie  eine  Tätigkeit  ohne  den  Körper. 
Aber  es  gibt  keine  Tätigkeit  der  Seele  ohne  den  Körper, 
auch  kein  Denken,  weil  man  nicht  denken  kann  ohne 
Phantasma  (Vorstellung  der  Phantasie);  das  Phantasma 
ist  aber  nicht  ohne  den  Körper.  Also  ist  die  mensch- 
liche Seele  kein  subsistierendes  Wesen. 

Aber  dem  steht  entgegen,  daß  Augustinus  spricht 
10  De  Trinitate  c.  7,  io:  „Ein  jeder,  der  sieht,  daß  die 
Natur  des  Geistes  (mentis)  einerseits  Substanz,  anderer- 
seits nicht  körperlich  ist,  sieht  auch,  daß  die,  die  sie  für 
körperlich  halten,  deshalb  irren,  weil  sie  zu  ihr  das  hinzu- 
tun, ohne  was  sie  keine  Natur  denken  können",  nämlich 
die  sinnlichen  Vorstellungen  von  Körpern.  Es  ist  also 
die  Natur  des  menschlichen  Geistes  (mentis)  nicht  nur 
unkörperlich,  sondern  auch  Substanz,  nämlich  ein  sub- 
sistierendes Wesen. 

Ich  gebe  zur  Antwort,  daß  man  sagen  muß,  das, 
was  das  Prinzip  der  intellektuellen  Tätigkeit  ist,  was  wir 
die  Seele  des  Menschen  nennen,  sei  ein  unkörperliches 
und  subsistierendes  Prinzip. 

Denn  es  ist  offenbar,  daß  der  Mensch  mit  dem  In- 
tellekt die  Natur  aller  Körper  erkennen  kann.  Was  aber 
bestimmte  Dinge  erkennen  kann,  darf  nichts  von  ihnen 
in  seiner  Natur  haben,  weil  das,  was  ihm  von  Natur  bei- 
wohnte, die  Erkenntnis  von  anderem  verhindern  würde, 
wie  wir  sehen,  daß  die  Zunge  des  Kranken,  die  von 
galliger  und  bitterer  Feuchtigkeit  infiziert  ist,  nichts  Süßes 
auffassen  kann,  sondern  alles  ihr  bitter  vorkommt.  Wenn 
daher  das  intellektuelle  Prinzip  die  Natur  irgendeines 
Körpers  in  sich  hätte,  so  könnte  es  nicht  alle  Körper  er- 
kennen.   Jeder  Körper  hat  aber  eine  bestimmte  Natur. 
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Es  ist  also  unmöglich,  daß  das  intellektuelle  Prinzip  eir 
Körper  sei;  und  ebenso  ist  es  unmöglich,  daß  es  durch 
ein  körperliches  Organ  denkt,  weil  auch  die  bestimmte 
Natur  dieses  körperlichen  Organs  die  Erkenntnis  alle 
Körper  verhindern  würde,  wie,  wenn  eine  bestimmte 
Farbe  nicht  nur  im  Augapfel,  sondern  auch  an  einem 
Glasgefäß  ist,  die  hineingegossene  Flüssigkeit  ebenso  ge- 
färbt erscheint86). 

Eben  jenes  intellektuelle  Prinzip  mithin,  das  Geist 
(mens)  oder  Intellekt  genannt  wird,  hat  eine  Tätigkeit 
für  sich,  an  der  der  Leib  keinen  Teil  hat.  Es  kann  aber 
nichts  für  sich  tätig  sein,  außer  was  für  sich  besteht. 
Denn  nichts  hat  eine  Tätigkeit,  außer  was  aktuell  ist 
Und  daher  ist  etwas  in  der  Weise  tätig,  in  der  es  ist, 
weshalb  wir  nicht  sagen,  daß  die  Wärme  wärmt,  sondern 
das  Warme.  So  ist  denn  das  Endergebnis,  daß  die 
menschliche  Seele,  die  man  Intellekt  oder  Geist  nennt, 
ein  unkörperliches  und  subsistierendes  Wesen  ist. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  der  Ausdruck 
ein  Dieses  doppelt  aufgefaßt  werden  kann :  in  einer  Weise 
als  jedes  Subsistierende,  in  anderer  Weise  als  ein  Sub- 
sistierendes, das  in  der  Natur  irgendeiner  Art  vollendet 
ist.  In  der  ersten  Weise  schließt  es  die  Inhärenz  des 
Akzidenz  und  der  materiellen  Form  aus,  in  der  zweiten 
Weise  auch  die  Unvollkommenheit  des  Teiles.  Und  da- 
her könnte  die  Hand  auf  die  erste  Weise  ein  Dieses  ge- 
nannt werden,  aber  nicht  auf  die  zweite  Weise.  So  kann 
die  menschliche  Seele  also,  da  sie  ein  Teil  der  mensch- 
lichen Art  ist,  auf  die  erste  Weise  ein  Dieses  genannt 
werden,  sofern  sie  subsistiert,  aber  nicht  auf  die  zweite 
Weise;  denn  so  wird  das  Kompositum  aus  Seele  und 
Leib  ein  Dieses  genannt. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  Aristoteles  die  ge- 
dachten Worte  nicht  gemäß  seiner  eigenen  Meinung 
spricht,  sondern  im  Sinne  derer,  die  behaupteten,  Denken 
sei  Bewegtwerden,  wie  aus  dem  dort  Vorausgehenden 
erhellt37). 

Oder  es  ist  zu  sagen,  daß  für  sich  tätig  zu  sein  dem 
für  sich  Seienden  zukommt.  Aber  für  sich  seiend  kann 
zuweilen  etwas  heißen,   wenn  es  nicht  als  Akzidenz  oder 
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materielle  Form  inhärierend  ist,  wenn  es  auch  Teil  ist. 
Aber  eigentlich  und  an  sich  heißt  subsistierend,  was  weder 
auf  die  vorgenannte  Weise  inhärierend  ist,  noch  Teil  ist, 
und  auf  diese  Weise  könnte  das  Auge  oder  die  Hand 
nicht  für  sich  subsistierend  genannt  werden,  und  folglich 
auch  nicht  für  sich  tätig.  Daher  werden  auch  die  Ver- 
richtungen der  Teile  dem  Ganzen  durch  die  Teile  zu- 
geschrieben. Denn  wir  lassen  den  Menschen  mit  dem 
Auge  sehen  und  mit  der  Hand  fühlen,  auf  andere  Weise 
als  das  Warme  durch  die  Wärme  wärmt,  weil  die  Wärme 
eigentlich  zu  reden  auf  keine  Weise  wärmt.  Man  kann 
also  sagen,  daß  die  Seele  denkt  wie  das  Auge  sieht,  aber 
es  ist  eigentlicher  gesprochen,  wenn  man  den  Menschen 
durch  die  Seele  oder  mit  der  Seele  denken  läßt. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  der  Leib  für  die 
Verstandestätigkeit  erfordert  wird,  nicht  als  Organ,  durch 
das  solche  Tätigkeit  ausgeübt  würde,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  das  Objekt:  denn  das  Phantasma  verhält  sich 
zu  dem  Verstände  wie  die  Farbe  zu  dem  Sinne.  Wenn 
aber  der  Intellekt  in  dieser  Weise  des  Leibes  bedarf,  so 
hebt  das  seine  Subsistenz  nicht  auf:  sonst  wäre  das  Tier 
kein  subsistierendes  WTesen,  weil  es  zur  Wahrnehmung 
der  äußeren  Sinnesobjekte  bedarf.  S.  th.  1,  75,  2.  Vgl. 
De  Pot.,  qu.  3,  art.  9,  1 1  ;  De  Spirit.  Creat,  art.  2 ;  Qu. 
de  Anima,  art.  1,  145  3,  4  de  Anima,  lect.  7. 

1.  Es  scheint,  daß  die  Seele  (im  Sechstagewerk)  nicht 
durch  Schöpfung  ins  Dasein  gerufen  worden  sei.  Denn 
was  etwas  Stoffliches  in  sich  hat,  entsteht  aus  dem  Stoff. 
Aber  die  Seele  hat  etwas  Stoffliches  in  sich,  da  sie  nicht 
lautere  Wirklichkeit  ist.  Also  ist  die  Seele  aus  dem  Stoff 
entstanden;  also  ist  sie  nicht  erschaffen. 

2.  Außerdem,  jede  Wirklichkeit  eines  Stoffes  scheint 
aus  dem  Vermögen  des  Stoffes  entbunden  zu  werden; 
denn  da  der  Stoff  in  der  Potenz  zur  Wirklichkeit  ist,  so 
präexistiert  jede  Wirklichkeit  der  Potenz  nach  im  Stoff. 
Aber  die  Seele  ist  die  Wirklichkeit  des  körperlichen 
Stoffes,  wie  aus  ihrer  Begriffsbestimmung  klar  ist.  Also 
wird  die  Seele  aus  dem  Vermögen  des  Stoffes  entbunden. 

3.  Außerdem,  die  Seele  ist  eine  gewisse  Form.  Wenn 
mithin   die  Seele   durch  Schöpfung   entsteht,   so   gilt  das 
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auf  gleiche  Weise  von  allen  anderen  Formen,  und  so 
wird  keine  Form  auf  dem  Wege  des  natürlichen  Werdens 
ins  Dasein  treten,  was  unangemessen  wäre. 

Aber  dem  steht  entgegen,  daß  es  Genesis  I,  21  heißt: 
„Gott  schuf  den  Menschen  nach  seinem  Bilde";  der  Mensch 
ist  aber  an  der  Seele  dem  Bilde  Gottes  nachgestaltet;  also 
ist  die  Seele  durch  Schöpfung  ins  Dasein  getreten. 

Ich  antworte,  daß  man  sagen  muß,  die  vernünftige 
Seele  könne  nur  durch  Schöpfung  entstehen,  was  von 
den  anderen  Formen  nicht  wahr  ist. 

Der  Grund  davon  ist  der,  daß,  da  das  Werden  der 
Weg  zum  Sein  ist,  einem  Dinge  das  Werden  auf  die 
Weise  zukommt,  wie  ihm  das  Sein  zukommt.  Nun  wird 
aber  von  demjenigen  eigentlich  gesagt,  daß  es  ist,  was 
das  Sein  hat,  als  ein  in  seinem  Sein  Subsistierendes. 
Daher  werden  eigentlich  und  mit  Wahrheit  nur  die  Sub- 
stanzen Seiendes,  entia,  genannt,  das  Akzidenz  dagegen 
hat  kein  Sein,  sondern  ihm  dankt  das  Seiende,  daß  es 
etwas  ist,  und  in  diesem  Sinne  wird  das  Akzidenz  ein 
Seiendes  genannt,  wie  die  Weiße  seiend  heißt,  weil  etwas 
durch  sie  weiß  ist.  Und  deshalb  heißt  es  7  Metaphysik 
1.  1028  a  i8fT.,  daß  „das  Akzidenz  nicht  sowohl  seiend  als 
des  Seienden  ist"  (seine  Quantität,  Qualität  usw.).  Und 
dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  allen  anderen  nicht  sub- 
sistierenden  Formen,  und  deshalb  kommt  keiner  nicht 
subsistierenden  Form  ein  eigentliches  Werden  zu,  sondern 
man  sagt  von  ihnen,  daß  sie  dadurch  werden,  daß  die 
subsistierenden  Komposita  werden.  Die  vernünftige  Seele 
aber  ist  eine  subsistierende  Form,  wie  wir  oben  75,  2 
gefunden  haben,  weshalb  ihr  ein  eigentliches  Sein  und 
Werden  zukommt.  Und  weil  sie  nicht  aus  vorhandenem 
Stoff  werden  kann,  nicht  aus  körperlichem,  weil  sie  so 
körperlicher  Natur  wäre,  und  nicht  aus  geistigem,  weil 
so  die  geistigen  Substanzen  ineinander  verwandelt  würden, 
so  muß  man  sagen,  daß  sie  nur  durch  Schöpfung  entsteht 

Auf  das  Erste  also  ist  zu  sagen,  daß  gleichsam  das 
Materiale  in  der  Seele  die  einfache  Wesenheit  selbst  ist, 
das  Formale  aber  in  ihr  das  Sein  durch  Teilnahme,  das 
notwendig  mit  der  Wesenheit  der  Seele  gegeben  ist,  weil 
das  Sein  von   selbst  auf  die  Form  (hier  die  Seele)   folgt 
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Und  die  gleiche  Bewandtnis  hätte  es,  wenn  man  sie,  wie 
Einige88)  Wort  haben  wollen,  aus  einer  Art  geistiger 
Materie  bestehen  ließe,  weil  diese  Materie  nicht  in  der 
Potenz  zu  einer  anderen  Form  ist,  wie  auch  nicht  der 
Stoff  des  himmlischen  Körpers.  Sonst  wäre  die  Seele 
vergänglich.  Daher  kann  die  Seele  auf  keine  Weise  aus 
vorhandenem  Stoff  entstehen. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  die  Entbindung 
der  Wirklichkeit  aus  dem  Vermögen  des  Stoffes  nichts 
anderes  ist,  als  daß  etwas  aktuell  wird,  was  zuvor  potenziell 
war.  Aber  weil  die  vernünftige  Seele  ihr  Sein  nicht  in 
Abhängigkeit  vom  körperlichen  Stoffe  hat,  sondern  ein 
subsistierendes  Sein  besitzt,  und  das  Fassungsvermögen 
des  körperlichen  Stoffes  übersteigt,  wie  oben  erwiesen 
wurde  (75,  2),  deshalb  wird  sie  nicht  aus  der  Möglichkeit 
des  Stoffes  entbunden. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  es  mit  der  ver- 
nünftigen Seele  nicht  die  gleiche  Bewandtnis  hat,  wie 
mit  den  anderen  Formen,  wie  gesagt  worden  ist.  Summa 
Theol.  1,  90,  2.  Vgl.  unten,  qu.  108,  art.  2;  2  Sent,  dist.  I, 
qu.  1,  art.  4;  2  Cont.  Gent.  c.  87 ;  De  Verit,  qu.  27,  art.  3, 
ad  9;  De  Pot.,  qu.  3,  art.  9;  De  Spirit.  Creat,  art.  2,  ad  8; 
Quodl.  9,  qu.  5,  art.  1;  Comp.  Theol.  c.  93;  Opusc.  28, 
de  Fato,  cap.  5 ;  37,  de  Quatuor  Oppos.,  cap.  4. 

Man  muß  wissen,  daß  die  hier  und  da  kundgegebene 
Meinung,  als  ob  die  vitalen  in  dem  Embryo  schon  vor 
der  vollen  Reife  auftretenden  Funktionen  nicht  von  einer 
ihm  einwohnenden  Seele  oder  Seelenkraft,  sondern  von 
der  Seele  der  Mutter  herrührten,  falsch  ist.  Denn  wäre 
das  wahr,  so  wäre  der  Embryo  noch  kein  lebendiges 
Wesen,  da  jedes  derartige  Wesen  aus  Seele  und  Leib 
besteht.  Die  Lebenstätigkeiten  kommen  auch  nicht  von 
einem  äußeren  wirkenden  Prinzip,  sondern  von  einer 
inneren  Kraft,  und  hierin  scheint  vor  allem  der  Unter- 
schied des  Lebendigen,  das  den  Vorzug  der  Selbstbewe- 
gung hat,  von  dem  Nichtlebendigen  zu  bestehen.  Denn 
was  ernährt  wird,  assimiliert  sich  die  Nahrung,  weshalb 
notwendig  in  dem  Ernährten  eine  die  Ernährung  be- 
wirkende Kraft  ist,  da  das  Wirkende  sich  Gleiches  wirkt. 
Noch   viel  deutlicher   tritt   das   bei   den  Sinnestätigkeiten 
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zutage:  sehen  und  hören  kommt  einem  Wesen  durch 
eine  in  ihm  selbst,  nicht  in  einem  anderen  vorhandene 
Kraft  zu.  Da  daher  der  Embryo  sich  erfahrungsmaßig 
schon  vor  der  vollen  Reife  ernährt  und  auch  empfindet 
so  kann  das  nicht  der  Seele  der  Mutter  zugeschrieben 
werden. 

>  Man  kann  jedoch   nicht   sagen,    daß   in  dem  Samen 
gleich  von  Anfang  an  die  Seele  nach  ihrer  vollkommenen 
Wesenheit  ist,   von  der  indessen  wegen  Fehlens   der  Or- 
gane  keine   Tätigkeiten    auftreten.      Denn    da   die   Seele 
dem    Korper   als  Form    verbunden    ist,    so   wird   sie   nur 
dem  Korper  verbunden,  dessen  Wirklichkeit  sie  im  eigent- 
lichen Sinne  ist.    Es  ist  aber  die  Seele  die  Wirklichkeit  eines 
organischen    Körpers.      Die    Seele    ist    mithin    vor    der 
Organisierung    oder    Gliederung    und   Ausgestaltung   des 
Korpers  nicht  aktuell  oder  wirklich  in  dem  Samen,  sondern 
nur  potenziell   oder  der  Möglichkeit   nach.     Und  deshalb 
sagt  Aristoteles  in  2  de  an.  i,  412  b  25,  daß  der  Same  und 
die   Frucht   in    dem    Sinne   potenziell    mit  Leben   begabt 
sind,    daß   sie   die  Seele    abwerfen,   das    ist   der  Seele  er- 
mangeln, da  doch  dasjenige,  dessen  Wirklichkeit  die  Seele 
ist,  potenziell  das  Leben  hat,  nicht  aber  die  Seele  abwirft89). 
Es  würde  auch,    wenn  die  Seele  von  Anfang   an  im 
Samen  wäre,  folgen,  daß  die  Erzeugung  des  Sinnenwesens 
lediglich  durch  Abtrennung  zustande  käme,  wie  es  bei  den 
Kerbtieren  der  Fall  ist,  daß  aus  einem  zwei  werden.    Denn 
wenn  der  Same,  sobald  er  abgetrennt  ist,  eine  Seele  hätte 
hatte  er  schon  die  substantiale  Form.     Alles  substantiale 
Werden  geht  aber   der  substantialen  Form  voraus,   nicht 
hinter  ihr  her,    wenn  aber  einige  Veränderungen  auf  die 
substantiale  Form  folgen,  so  zielen  sie  nicht  auf  das  Sein 
des  Gezeugten,  sondern  auf  sein  Wohlsein  ab.    So  würde 
also  die  Entstehung  des  Tieres  schon  mit  der  Abtrennung 
des  Samens  vollendet  sein    und    alle   nachfolgenden  Ver- 
änderungen hätten    mit  seiner  Entstehung   nichts  zu  tun. 
Aber  noch  lächerlicher  wäre  es,    wenn  man    das  von  der 
vernunftigen  Seele  behaupten  wollte:  einmal,  weil  sie  un- 
möglich, um  in  dem  abgetrennten  Samen  sein  zu  können 
mit  der  Teilung  des  Körpers  (der  Abtrennung  des  Samens) 
geteilt  werden  kann,  und  dann,  weil  folgerichtig  bei  allen 
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Pollutionen,  die   keine  Empfängnis  bewirken,   gleichwohl 
die  vernünftigen  Seelen  vervielfältigt  würden. 

Man  kann  aber  auch  nicht  mit  einigen  Autoren  sagen, 
die  Seele  sei  zwar  nicht  gleich  nach  dem  Abgang  des 
Samens  aktuell  in  ihm,  sondern  mangels  von  Organen 
nur  potenziell,  aber  gleichwohl  sei  eben  das  Vermögen 
oder  die  Kraft  des  Samens,  der  ein  organisierbarer,  wie- 
wohl noch  nicht  organisierter  Körper  ist,  entsprechend 
dem  Samen  eine  Seele  der  Möglichkeit,  aber  nicht  der 
Wirklichkeit  nach,  und  weil  das  Pflanzenleben  weniger 
Organe  als  das  Tierleben  erfordert,  so  werde  zuerst, 
wenn  der  Same  für  das  pflanzliche  Leben  genügend 
organisiert  ist,  eben  die  vorgenannte  Kraft  eine  vegetative 
Seele;  sodann  werde  eben  diese  Seele  mit  fortschreitender 
Ausbildung  und  Vervielfältigung  der  Organe  soweit  ge- 
fördert, daß  sie  sensitive  Seele  wird;  und  endlich  werde 
eben  diese  Seele,  wenn  die  Organe  vollständig  entwickelt 
sind,  vernünftig,  nicht  durch  die  Kraftwirkung  des  Samens, 
sondern  durch  Einfluß  eines  äußeren  Agens,  und  deshalb, 
so  vermuten  jene  Autoren,  soll  Aristoteles  de  gener. 
animal.  2,  3.  736b  gesagt  haben,  daß  der  Verstand  von 
außen  ist. 

Aber  das  ist  eine  unhaltbare  Behauptung,  da  sie 
die  Folge  ergäbe,  daß  eine  der  Zahl  nach  eine  Kraft40) 
jetzt  nur  vegetative  und  hernach  sensitive  Seele  wäre  und 
so  die  Wesensform  selbst  stetig  mehr  vervollkommnet 
würde,  und  es  würde  weiterhin  folgen,  daß  die  Wesens- 
form nicht  auf  einmal,  sondern  vor  und  nach  aus  der 
Potenz  in  den  Akt  übergeführt  würde,  und  weiterhin, 
daß  das  natürliche  Werden  (generatio)  eine  stetige  Be- 
wegung wäre,  wie  auch  die  qualitative  Veränderung  es 
ist,  lauter  Dinge,  die  in  der  Natur  unmöglich  sind. 

Es  würde  sich  auch  noch  eine  größere  Ungereimt- 
heit ergeben,  daß  nämlich  die  vernünftige  Seele  sterblich 
wäre.  Denn  nichts,  was  formell  zu  einem  vergänglichen 
Dinge  hinzukommt,  macht  es  von  Natur  unvergänglich, 
sonst  würde  Vergängliches  in  Unvergängliches  verwandelt, 
was,  da  es  der  Gattung  nach  verschieden  ist,  nicht  sein 
kann,  wie  es  im  zehnten  Buche  der  Metaphysik,  10.  K. 
zu   Anfang   heißt41).      Die   Substanz   der   sinnlichen  (die 
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Ausgaben  haben  sensibilis  statt  sensitivae)  Seele  aber  geht, 
da  man  sie  von  dem  erzeugten  Körp  r  bei  dem  be- 
schriebenen Vorgang  mitfolgend  erzeugt  werden  läßt,  not- 
wendig mit  dem  Zerfall  des  Leibes  zugrunde.  Wenn  sie 
mithin  selbst  durch  ein  ihr  innerlich  mitgeteiltes  Licht,  das 
eine  Formbeziehung  zu  ihr  hat,  vernünftig  ist  —  ist  doch 
das  sensitive  Prinzip  potenziell  intellektiv  — ,  so  folgt  not- 
wendig, daß  die  vernünftige  Seele  mit  dem  Untergang 
des  Leibes  vergeht,  was  unmöglich  ist,  wie  oben  K.  79 
gezeigt  worden  und  der  katholische  Glaube  lehrt. 

Die  Kraft  mithin,  die  mit  dem  Samen  abgeht  und 
formativ  (plastisch)  genannt  wird,  ist  nicht  selbst  Seele 
und  wird  nicht  im  Fortschritt  der  Erzeugung  Seele, 
sondern,  da  sie  als  an  ihr  eigentümliches  Subjekt  an  das 
in  dem  Samen  als  einer  schaumigen  Substanz  enthaltene 
Pneuma42;  (spiritus)  gerunden  ist,  so  bringt  sie  die  Bil- 
dung des  Leibes  zustande,  sofern  sie  in  Kraft  der  Seele 
des  Vaters  wirkt,  dem  man  als  Haupterzeuger  die  Er- 
zeugung zuschreibt,  nicht  in  Kraft  der  Seele  des  Keimes, 
auch  nicht,  wenn  er  schon  beseelt  ist;  denn  der  Keim 
oder  Fötus  erzeugt  sich  nicht  selbst,  sondern  wird  vom 
Vater  erzeugt. 

Dieses  muß  einleuchtend  werden,  wenn  man  die  ein- 
zelnen Seelenvermögen  durchgeht.  Sie  (die  Bildung  des 
Leibes)  kann  der  Seele  des  Embryo  nicht  mit  Rück- 
sicht auf  eine  ihr  etwa  beiwohnende  Zeugungskraft  zu- 
geschrieben werden:  einmal  darum  nicht,  weil  die  Zeu- 
gungskraft ihre  Tätigkeit  erst  erhält,  wenn  die  Aufgabe 
der  ihr  dienenden  Vermögen  der  Ernährung  und  des 
Wachstums  vollendet  ist,  da  die  Zeugung  nur  dem  zu- 
kommt, was  schon  vollendet  ist,  und  dann  auch  darum, 
weil  die  Leistung  der  Zeugungskraft  nicht  für  die  Voll- 
endung des  Einzelwesens  selbst,  sondern  für  die  Erhaltung 
der  Art  da  ist.  Sie  kann  aber  auch  nicht  dem  ernährenden 
Vermögen  zugeschrieben  werden,  dessen  Leistung  darin 
besteht,  daß  es  die  Nahrung  dem  Ernährten  assimiliert, 
wovon  man  aber  hier  nichts  sieht;  denn  im  Fortgang 
der  Entwicklung  wird  die  Nahrung  nicht  dem  schon  vor- 
handenen (Fötus)  angeglichen,  sondern  zu  einer  voll- 
kommeneren Form   erhoben,   die   dem   Bilde   des  Vaters 
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näher  steht.  Ebenso  nicht  dem  Vermögen  des  Wachs- 
tums, das  nichts  mit  der  Veränderung  in  der  Form, 
sondern  nur  mit  der  in  der  Größe  zu  tun  hat.  Von  dem 
sensitiven  und  intellektiven  Vermögen  aber  liegt  es  auf 
der  Hand,  daß  sie  keine  Verrichtung  haben,  die  zu  einer 
solchen  Bildung  in  Beziehung  steht.  Wir  schließen  also, 
daß  die  Bildung  des  Leibes,  namentlich  in  Hinsicht  auf 
seine  ersten  und  vornehmsten  Teile,  nicht  herrührt  von 
der  erzeugten  Seele  und  nicht  von  einer  plastischen  Kraft, 
die  in  Kraft  dieser  Seele,  sondern  einer  solchen,  die  in 
Kraft  der  zeugenden  Seele  des  Vaters  wirkt,  deren  Tätig- 
keit darin  besteht,  daß  sie  ein  dem  Zeugenden  der  Art 
nach  gleiches  herstellt. 

Diese  plastische  Kraft  demnach  bleibt  in  dem  vor- 
genannten Pneuma  vom  Anfang  bis  zum  Ende  der  Bildung 
dieselbe,  das  Aussehen  des  Gebildes  aber  bleibt  nicht  das- 
selbe ;  denn  zuerst  hat  es  die  Form  des  Samens,  nachher 
die  des  Blutes  und  so  weiter,  bis  es  seine  volle  Entwick- 
lung erreicht  hat48).  Denn  wenn  auch  die  Entstehung 
der  einfachen,  elementaren  Körper  nach  keiner  Ordnung 
vor  sich  geht,  weil  jedes  Element  unmittelbar  den  Urstoff 
mit  seiner  Form  bekleidet,  so  muß  doch  bei  der  Ent- 
stehung der  anderen  Körper  eine  Ordnung  der  Er- 
zeugungen sein  wegen  der  vielen  Zwischenformen  zwischen 
der  ersten,  elementaren  Form  und  der  letzten  Form,  auf  die 
die  Zeugung  abzielt,  und  deshalb  sind  viele  aufeinander 
folgende  Erzeugungen  und  Untergänge. 

Es  ist  aber  auch  nicht  unangemessen,  wenn  eine 
Zwischenform  entsteht  und  bald  darauf  wieder  vergeht, 
weil  die  Zwischenformen  keine  vollendete  Art  haben, 
sondern  wie  der  Weg  zu  der  Art  sind,  und  deshalb  ent- 
stehen sie  nicht,  um  zu  beharren,  sondern  damit  man 
über  sie  zu  dem  letzten  Erzeugten  gelangt.  Auch  kann 
es  nicht  befremden,  wenn  der  ganze  Wechsel  der  Er- 
zeugungen nicht  stetig  ist,  sondern  viele  Erzeugungen  in 
der  Mitte  liegen,  weil  das  auch  bei  der  qualitativen  Ver- 
änderung und  dem  Wachstum  der  Fall  ist.  Denn  die 
ganze  qualitative  Veränderung  und  das  ganze  Wachstum 
ist  nicht  kontinuierlich  oder  stetig,  sondern  wirklich  stetig 
ist  nur  die  Ortsbewegung,  wie  man   sich   aus   8  Physik 
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K.  7—9  überzeugen  kann.  Je  edler  deshalb  eine  Form 
und  je  entfernter  von  der  Form  des  Elementes  sie  ist, 
desto  mehr  Zwischenformen  muß  es  geben,  durch  die 
stufenweise  die  letzte  Form  erreicht  wird;  es  müssen 
folgerichtig  desto  mehr  Erzeugungen  in  der  Mitte  liegen, 
und  deshalb  liegen  bei  der  Entstehung  des  Sinnenwesens 
und  des  Menschen,  in  denen  die  vollkommenste  Form 
ist,  sehr  viele  Formen  und  Erzeugungen  und  folglich 
Untergänge  oder  Zerstörungen  in  der  Mitte,  weil  die 
Entstehung  des  einen  der  Untergang  des  anderen  ist. 
Die  vegetative  Seele  mithin,  die  zuerst  in  dem  Embryo 
ist,  wenn  er  das  Leben  der  Pflanze  lebt,  wird  zerstört, 
und  an  ihre  Stelle  tritt  eine  vollkommenere  Seele,  die 
ernährend  und  sensitiv  zugleich  ist,  und  dann  lebt  der 
Embryo  das  Leben  des  Sinnen wesens;  nach  ihrer  Zer- 
störung aber  tritt  an  ihre  Stelle  die  vernünftige  Seele, 
die  von  außen  eingegossen  wird  (immissa),  wenn  auch 
die  vorausgehenden  Seelen  durch  die  Kraft  des  Samens 
da  waren  44)  c.  g.  2,  89. 

(In  der  Fortsetzung  dieses  selben  Kapitels  werden 
der  Reihe  nach  die  Scheingründe  für  die  Erzeugung  der 
menschlichen  Seele  aus  dem  vorausgehenden  &&.  Kapitel 
widerlegt.  Wir  lassen  hier  den  achten  Grund  oder  Ein- 
wand aus  diesem  und  seine  Widerlegung  aus  dem 
89.  Kapitel  folgen.) 

(Einwand.)  Bei  allem,  was  aus  dem  Samen  erzeugt 
wird,  sind  alle  Teile  des  erzeugten  Dinges  zugleich 
virtuell  in  dem  Samen  enthalten,  wenn  sie  auch  nicht 
wirklich  sichtbar  sind,  wie  wir  an  dem  Weizenkorn  oder 
sonst  einem  beliebigen  Samenkorn  sehen,  daß  Gras,  Halm, 
Zwischenknoten,  Fruchtkörner  und  Ähren  virtuell  in  dem 
ursprünglichen  Saatkorn  enthalten  sind  und  dieses  Korn 
in  einer  Art  natürlicher  Folgerichtigkeit  in  die  Länge 
und  Breite  zur  Entfaltung  und  Vollendung  strebt,  ohne 
etwas  Äußeres  aufzunehmen  (wie  es  die  schöpferisch 
hervorgebrachte  Seele  wäre).  Es  steht  aber  fest,  daß  die 
Seele  ein  Teil  des  Menschen  ist.  Mithin  ist  die  mensch- 
liche Seele  virtuell  im  Samen  des  Menschen  enthalten, 
hat  aber  ihren  Ursprung  in  keiner  äußeren  Ursache. 

(Lösung  des  Einwands.)    Man  muß  wissen,  daß  alles 
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das  in  dem  Samen  virtuell  oder  dem  Vermögen  nach 
enthalten  ist,  was  das  körperliche  Vermögen  nicht  über- 
steigt, wie  Gras,  Halm,  Zwischenknoten  u.  dgl.,  woraus 
aber  nicht  geschlossen  werden  kann,  daß  dasjenige  am 
Menschen,  was  das  ganze  körperliche  Vermögen  über- 
steigt, virtuell  im  Samen  enthalten  sei. 

Die  menschliche  Seele  vergeht  nicht  mit  dem  Leibe 
c-  g-  2>  79-  *•  F's  ist  oben  gezeigt  worden,  daß  jede 
denkende  Substanz  unvergänglich  ist  (K.  55.  Der  Gründe, 
die  auch  S.  th.  I,  50,  5  dargelegt  werden,  sind  14.  Wir 
heben  die  folgenden  mit  Angabe  ihrer  Nummer  aus: 
1)  alles  Vergehen  ist  Trennung  der  Form  von  der 
Materie;  die  denkende  Substanz  ist  aber  nicht  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzt;  2)  der  Form  kommt  das 
Sein  an  sich,  nicht  mitfolgend  zu,  wie  dem  Zirkel  die 
Rundheit  an  sich,  dem  Erz  dagegen  eben  diese  nur  mit- 
folgend zukommt;  das  Sein  aber,  das  einem  Ding  an  sich 
zukommt,  ist  unverlierbar;  nun  sind  aber  die  denkenden 
Substanzen  Form,  während  die  anderen  Substanzen  nur 
eine  Form  haben;  3)  bei  allem  Vergehen  bleibt  nach 
Aufhebung  der  Wirklichkeit  die  Möglichkeit:  nichts  ver- 
geht in  nichts.  Würde  aber  die  denkende  Substanz  ver- 
gehen, so  träte  das  reine  Nichts  an  ihre  Stelle.  Denn 
mit  dem  Sein  verlöre  sich  die  Wirklichkeit  und  mit  der 
Wesenheit  die  Möglichkeit;  denn  die  Wesenheit  des  Ge- 
schaffenen, also  auch  des  Geistes,  verhält  sich  zum  Sein 
als  Potenz;  8)  was  vergeht,  vergeht  durch  ein  Erleiden; 
das  Denkende  erfährt  aber  kein  Leiden,  das  den  Unter- 
gang bringt.  Leiden  ist  ein  Aufnehmen,  das  Denkende 
aber  nimmt  geistig,  denkend  auf,  und  wird  dadurch  nur 
vervollkommnet,  nicht  zerstört).  Die  menschliche  Seele 
ist  aber  eine  denkende  Substanz,  wie  gezeigt  worden  ist 
(dieser  Nachweis  fällt  mit  dem  Beweis  der  Substantialität 
der  Seele  zusammen;  vgl.  oben  den  Text  aus  S.  th.  I,  75,  2; 
vgl.  auch  c.  g.  2,  K.  50  f.).  Mithin  muß  die  menschliche 
Seele  unvergänglich  sein. 

2.  Zudem,  kein  Ding  wird  durch  das  zerstört,  worin 
seine  Vollkommenheit  besteht,  da  sich  diese  Verände- 
rungen, zur  Vollkommenheit  und  zum  Untergang,  konträr 
sind.     Die  Vollkommenheit  der  menschlichen  Seele  aber 
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besteht  in  einer  gewissen  Abstraktion  (Abgezogenheit) 
vom  Leibe,  da  die  Seele  durch  Wissenschaft  und  Tugend 
vervollkommnet  wird;  in  der  Wissenschaft  aber  um  so 
mehr,  je  Immaterielleres  sie  betrachtet;  die  Vollkommen- 
heit in  der  Tugend  aber  besteht  darin,  daß  der  Mensch 
den  Leidenschaften  des  Körpers  nicht  folgt,  sondern  sie 
nach  der  Vernunft  mäßigt  und  zügelt.  Die  Zerstörung 
und  der  Untergang  der  Seele  besteht  also  nicht  darin, 
daß  sie  vom  Leibe  getrennt  wird*5). 

Wollte  man  aber  sagen,  daß  die  Vollkommenheit 
der  Seele  in  der  Trennung  vom  Leibe  nach  der  Tätig- 
keit, die  Zerstörung  aber  in  der  Trennung  nach  dem 
Sein  besteht,  so  wäre  das  kein  angemessener  Einwand. 
Denn  die  Tätigkeit  eines  Dinges  zeigt  sein  Wesen  und 
Sein,  weil  jedes  tätig  ist,  sofern  es  ein  Seiendes  ist  und 
die  eigentümliche  Tätigkeit  eines  Dinges  seiner  eigen- 
tümlichen Natur  folgt.  Die  Tätigkeit  eines  Dinges  kann 
mithin  nur  insofern  vervollkommnet  werden,  als  seine 
Substanz  es  wird.  Wenn  mithin  die  Seele  nach  ihrer 
Tätigkeit  vervollkommnet  wird,  indem  sie  den  Körper 
und  das  Körperliche  verläßt,  so  wird  ihre  Substanz  da- 
durch, daß  sie  vom  Körper  getrennt  wird,  nicht  vergehen. 

3.  Ebenso,  was  dem  Menschen  der  Seele  nach  seine 
eigentümliche  Vollkommenheit  verleiht,  ist  ein  Unver- 
gängliches; denn  die  eigentümliche  Tätigkeit  des  Menschen 
als  solchen  ist  Denken.  Durch  sie  unterscheidet  er  sich 
von  den  Tieren,  den  Pflanzen  und  allem,  was  kein  Leben 
hat.  Denn  das  Denken  geht  auf  das  Allgemeine  und 
Unvergängliche  als  solches.  Was  vervollkommnet,  muß 
aber  zu  dem,  was  vervollkommnet  wird,  im  Verhältnis 
stehen.     Also  ist  die  menschliche  Seele  unvergänglich46]. 

4.  Ferner,  das  natürliche  Streben  kann  unmöglich 
vergeblich  und  eitel  sein.  Aber  der  Mensch  strebt  von 
Natur  danach,  immerwährend  fortzubestehen,  was  man 
daran  sieht,  daß  es  das  Sein  ist,  was  von  allem  erstrebt 
wird.  Der  Mensch  aber  erfaßt  das  Sein  mit  der  Vernunft, 
nicht  nur  als  ein  Jetzt,  wie  die  unvernünftigen  Tiere, 
sondern  schlechthin.  Also  erlangt  der  Mensch  jene  immer- 
währende Fortdauer  seiner  Seele  nach,  mit  er  das  Sein 
schlechthin  und  für  alle  Zeit  erfaßt. 
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5.  Ebenso,  ein  jedes,  das  in  etwas  aufgenommen 
wird,  wird  in  ihm  aufgenommen  nach  der  Weise  dessen, 
worin  es  ist.  Die  Formen  der  Dinge  aber  werden  in 
dem  möglichen  Verstände  aufgenommen,  sofern  sie  actu 
intelligibel  (unmittelbar  denkbar)  sind.  Sie  sind  aber  actu 
intelligibel,  sofern  sie  unstofflich  und  allgemein  und  mit- 
hin unvergänglich  sind.  Also  ist  der  mögliche  Verstand 
unvergänglich.  Er  ist  aber,  wie  oben,  K.  59  und  61,  be- 
wiesen wurde,  ein  Bestandteil  oder  Vermögen  der  mensch- 
lichen Seele.  Es  ist  also  die  menschliche  Seele  un- 
vergänglich. 

6.  Zudem,  das  intelligible  Sein  ist  von  längerem 
Bestand  als  das  sensible  (sinnenfällige)  Sein.  Aber  das, 
was  sich  im  sensiblen  Bereich  nach  der  eigentümlichen 
Weise  des  ersten  Aufnehmenden  verhält,  ist  nach  seiner 
Substanz  unvergänglich,  nämlich  der  UrstofY.  Um  viel- 
mehr ist  es  mithin  der  mögliche  Verstand,  der  die  in- 
telligiblen  Formen  aufnimmt.  Also  ist  auch  die  mensch- 
liche Seele,  von  der  der  mögliche  Verstand  ein  Teil  ist, 
unvergänglich  47). 

7.  Weiter,  das  Wirkende  steht  an  Würde  höher  als 
das  Gewirkte,  wie  auch  Aristoteles48)  sagt,  d.  an.  3.  5. 
430  a  j8f.  Der  wirkende  Verstand  macht  aberdas  aktuell 
Intelligible,  wie  aus  dem  Vorausgehenden  erhellt,  K.  JJ, 
Da  nun  das  aktuell  Intelligible,  als  solches,  unvergänglich 
ist,  so  muß  der  wirkende  Verstand  noch  vielmehr  un- 
vergänglich sein.  Also  auch  die  menschliche  Seele,  deren 
Licht  der  wirkende  Verstand  ist,  wie  aus  dem  Voraus- 
gehenden erhellt,  K.  78. 

8.  Ebenso,  keine  Form  vergeht,  es  sei  denn  entweder 
durch  die  Einwirkung  eines  konträr  Entgegengesetzten, 
oder  durch  den  Untergang  ihres  Subjekts  oder  Trägers, 
oder  durch  das  Versagen  ihrer  Ursache:  durch  die  Ein- 
wirkung von  Konträrem,  wie  die  Wärme  durch  die  Ein- 
wirkung der  Kälte  vergeht;  durch  den  Untergang  ihres 
Subjekts,  wie  mit  der  Zerstörung  des  Auges  die  Sehkraft 
zerstört  wird;  endlich  durch  Versagen  der  Ursache,  wie 
die  Helle  der  Luft  versagt,  wenn  die  sie  verursachende 
Gegenwart  der  Sonne  aufhört.  Nun  kann  die  mensch- 
liche Seele   aber  nicht  durch  die  Einwirkung  von  Kon- 
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trärem  vergehen;  denn  sie  hat  kein  Konträres,  da  sie 
selbst  mit  dem  möglichen  Verstände  alles  Konträre  er- 
kennt und  aufnimmt.  Ebenso  aber  auch  nicht  durch  den 
Untergang  ihres  Subjekts;  denn  es  ist  oben,  K.  68,  ge- 
zeigt worden,  daß  die  menschliche  Seele  eine  in  ihrem 
Sein  vom  Leibe  nicht  abhängige  Form  ist.  Ebenso  aber 
auch  nicht  durch  Abständigkeit  ihrer  Ursache;  denn  sie 
kann  nur  eine  ewige  Ursache  haben,  wie  weiter  unten, 
K.  87,  gezeigt  werden  soll.  Die  menschliche  Seele  kann 
mithin  auf  keine  Weise  vergehen. 

9.    Zudem,    wenn    die    menschliche    Seele    mit    dem 
Leibe  vergeht,  muß  ihr  Sein  mit  dem  Leibe  geschwächt 
werden.     Wenn   aber  ein  Vermögen  der  Seele   mit  dem 
Leibe   geschwächt  wird,   so  geschieht   es  nur  mitfolgend, 
sofern   das   seelische   Vermögen   eines   leiblichen    Organs 
bedarf,  wie  das  Gesicht  geschwächt  wird,  wenn  das  Organ 
geschwächt   wird,   doch    mitfolgend,   was   aus   folgendem 
erhellt.       Erführe    das    Vermögen    an    sich    selbst    eine 
Schwächung,    so    würde    es    in    keinem    Falle    mit    dem 
Organ   wiederhergestellt   werden.     Nun   sehen    wir   aber, 
daß  die  Sehkraft,   so  sehr   sie   auch   geschwächt   scheint, 
mit  der  Heilung  des  Organs  wiederkehrt,  weshalb  Aristoteles 
d.  an.  1,  4.  408  b  21  sagt,  daß  ein  Greis,  wenn  er  das  Auge 
eines  Jünglings   bekäme,    sicher   wie   ein   Jüngling   sehen 
würde.     Da  also  der  Verstand  ein  unorganisches  Seelen- 
vermögen ist,   wie  aus  dem  früher  Gesagten,    K.  56 — 59, 
erhellt,  so  wird  er  nicht  selbst  geschwächt,  weder  an  sich, 
noch  mitfolgend   durch  Altern   oder  sonstiges  Gebrechen 
des  Leibes;  wenn  aber  über  der  Tätigkeit  des  Verstandes 
Ermüdung   oder  Behinderung   wegen    der  Schwäche   des 
Körpers   eintritt,    so   geschieht   dieses   nicht  wegen  einer 
Schwäche  des  Verstandes  selbst,  sondern  wegen  Schwäche 
der  Vermögen,   deren   der  Verstand  bedarf,   nämlich  der 
Einbildungskraft,    des    Gedächtnisses    und    der    sog.    vis 
cogitativa49).     So   zeigt   sich   denn,  daß  der  menschliche 
Verstand  unvergänglich  sein  muß,  also  auch  die  mensch- 
liche Seele,   die   eine   verständige  Substanz   ist.     Das   er- 
hellt  auch   durch   das  Ansehen  des  Aristoteles;    denn  er 
sagt   de   anima  1,  4.  408  b  18  f.,   daß   der  Verstand   eine 
Substanz   und   unvergänglich    zu    sein   scheint      Daß    er 
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damit  aber  keine  getrennte  Substanz  meint,  die  etwa  der 
mögliche  oder  der  wirkende  Verstand  wäre,  läßt  sich  aus 
dem  Vorausgehenden  entnehmen. 

10.  Außerdem,  es  erhellt  aus  den  eigenen  Worten 
des  Aristoteles  Metaphys.  12,  3.  1070  a  21  ff.,  der  wider 
Piato  erklärt:  „Die  bewegenden  Ursachen  präexistieren, 
die  Formalursachen  aber  sind  mit  dem  zugleich,  dessen 
Ursachen  sie  sind;  denn  wenn  der  Mensch  gesund  wird, 
ist  auch  die  Gesundheit  da",  und  nicht  früher,  was  gegen 
den  Satz  des  Piato  geht,  daß  die  Formen  der  Dinge  vor 
diesen  selbst  da  sind.  Und  nachdem  er  dieses  ges  igt 
hat,  setzt  er  hernach  Zeile  24 f(.  hinzu:  „Ob  aber  nachher 
etwas  fortbesteht,  bleibt  zu  untersuchen.  Denn  bei  einigen 
Dingen  steht  dem  nichts  im  Wege ;  so  ist  z.  B.  vielleicht 
die  Seele  ein  Wesen  von  dieser  Beschaffenheit,  nicht  jede, 
sondern  der  Intellekt."  Hieraus  erhellt  aber,  da  er  von 
Formen  spricht,  daß  er  den  Intellekt,  der  die  Form  des 
Menschen  ist,  die  Materie,  d.  h.  den  Körper  überdauern 
läßt.  Es  erhellt  aber  aus  den  angeführten  Worten  des 
Aristoteles,  daß  er,  wenn  er  die  beele  auch  Form  sein 
läßt,  sie  doch  nicht  für  nicht  subsistierend  und  mithin 
vergänglich  erklärt,  wie  Gregor  von  Nyssa  ihm  vorwirft; 
denn  von  der  Gesamtheit  der  übrigen  Formen  nimmt 
er  die  denkende  durch  die  Erklärung  aus,  daß  sie  den 
Leib  überdauert  und  eine  Substanz  ist. 

Mit  dem  Vorstehenden  ist  aber  der  Ausspruch  des 
katholischen  Glaubens  im  Einklang;  denn  es  heißt  in 
dem  Buche  von  den  kirchlichen  Dogmen  (von  Gennadius 
von  Marseille,  Kap.  16;  8.  Bd.  der  Werke  St.  Augustins): 
„Nur  von  dem  Menschen  glauben  wir,  daß  er  eine  sub 
stantive  (selbständige)  Seele  hat,  die,  des  Leibes  entkleidet 
lebt  und  ihre  Sinne  und  Vermögen  in  vollkommener 
Lebenskraft  bewahrt.  Sie  stirbt  nicht  mit  dem  Leibe, 
wie  der  Araber  (ein  arabischer  Philosoph)  Wort  haben 
will,  und  nicht  nach  kurzer  Zwischenzeit,  wie  Zeno  sagt, 
weil  sie  wesenhaft  lebt." 

Hiermit  wird  aber  der  Irrtum  der  Gottlosen  aus- 
geschaltet, in  deren  Person  es  heißt:  „Aus  Nichts  wurden 
wir  geboren,  und  bald  darauf  sind  wir,  als  wären  wir 
nicht  gewesen",   Sap.  2,  2,    und  in  deren  Person  Salomon 
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spricht:  „Der  Mensch  kommt  um  wie  das  Vieh,  und  Eii 
Schicksal  haben  beide:  wie  der  Mensch  stirbt,  so  stirbt 
auch  dieses:  Alle  atmen  auf  gleiche  Weise,  und  der 
Mensch  hat  vor  dem  Vieh  nichts  voraus",  Prediger  3,  19; 
denn  daß  er  es  nicht  in  seiner  eigenen  Person,  sondern 
im  Sinne  der  Gottlosen  sagt,  sieht  man  daraus,  daß  er 
am  Ende  des  Buches,  indem  er  gleichsam  die  Entschei- 
dung trifft,  beifügt:  ,,Bis  der  Staub  wieder  zu  seiner  Erde 
kommt,  wovon  er  war,  und  der  Geist  wieder  zu  Gott 
zurückkehrt,  der  ihn  gegeben  hat",  12,  7.  —  Es  gibt  auch 
zahllose  andere  Stellen  der  Heil.  Schrift,  die  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  bezeugen.  C.  g.  2,  79.  Vgl.  S.  th. 
I,  75,  6  und  die  ausführliche  Erörterung  in  den  Quaestiones 
disputatae,  de  anima  q.  1,  a.  14. 

Gründe,  die  man  vorbringt,  um  zu  beweisen,  daß 
die  menschliche  Seele  mit  dem  Leibe  vergeht.    C.  g.  2,  80. 

Gewisse  Autoren  glauben  aber,  es  lasse  sich  mit 
Gründen  beweisen,  daß  die  menschlichen  Seelen  den 
Leib  nicht  überdauern  können. 

1.  Wenn  nämlich,  wie  bewiesen  worden  (K.  75),  die 
menschlichen  Seelen  sich  vervielfältigen,  sofern  die  Leiber 
es  tun,  so  folgt  daraus,  daß  sich  die  Seelen  nach  dem 
Untergang  der  Leiber  nicht  in  derselben  Zahl  behaupten 
können.  Mithin  muß  eines  von  beidem  die  Folge  sein: 
daß  die  menschliche  Seele  entweder  gänzlich  zu  sein  auf- 
hört, oder  daß  nur  eine  übrig  bleibt,  was  der  Meinung 
derer  zu  entsprechen  scheint,  die  unvergänglich  nur  das- 
jenige sein  lassen,  was  eines  in  allen  Menschen  ist,  sei 
dieses  nun  bloß  der  wirkende  Verstand,  wie  Alexander 
sagt,  oder  mit  ihm  auch  der  mögliche,  wie  wir  von 
Averrhoes  hören. 

2.  Weiter,  der  formale  Grund  ist  die  Ursache  der 
Artverschiedenheit.  Wenn  aber  nach  dem  Untergang  der 
Leiber  viele  Seelen  fortbestehen,  müssen  sie  verschieden 
sein;  denn  wie  dasselbe  ist,  was  der  Substanz  nach  eins 
ist,  so  ist  verschieden,  was  der  Substanz  nach  vieles 
ist.  Nun  kann  aber  in  den  den  Leib  überdauernden 
Seelen  nur  formale  Verschiedenheit  sein;  denn  sie  sind 
nicht  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt,  wie  oben 
(K.  50)  von  jeder  denkfähigen  Substanz  bewiesen  worden 
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ist.  So  bleibt  denn  nur  übrig,  daß  sie  der  Art  nach  ver- 
schieden sind.  Nun  werden  die  Seelen  aber  nicht  durch 
den  Untergang  des  Leibes  in  eine  andere  Art  verändert, 
weil  alles,  was  von  einer  Art  in  die  andere  verändert 
wird,  vergeht.  So  bleibt  also  nur  übrig,  daß  sie  vor  der 
Trennung  von  den  Leibern  der  Art  nach  verschieden 
waren.  Die  Komposita  aber  erhalten  ihre  Art  gemäß 
der  Form.  Also  waren  auch  die  menschlichen  Individuen 
der  Art  nach  verschieden,  was  ungereimt  ist.  —  Also  er- 
scheint es  unmöglich,  daß  viele  menschliche  Seelen  nach 
dem  Untergang  der  Leiber  übrig  bleiben. 

3.  Überdies,  es  erscheint  nach  denen,  die  die  Ewig- 
keit der  Welt  behaupten,  durchaus  unmöglich,  anzu- 
nehmen, daß  die  menschlichen  Seelen  in  ihrer  Vielheit 
nach  dem  Tode  des  Leibes  bestehen  bleiben.  Denn  wenn 
die  Welt  von  Ewigkeit  ist,  so  ist  sie  von  Ewigkeit  be- 
wegt gewesen;  also  ist  auch  die  Zeugung  ewig.  Aber 
wenn  die  Zeugung  ewig  ist,  so  sind  unendlich  viele 
Menschen  vor  uns  gestorben.  Wenn  also  die  Seelen  der 
Gestorbenen  nach  dem  Tode  in  ihrer  Vielheit  bestehen 
bleiben,  so  muß  man  sagen,  daß  jetzt  aktuell  unendlich 
viele  Seelen  früher  gestorbener  Menschen  existieren.  Das 
aber  ist  unmöglich,  weil  die  Natur  kein  aktuell  Unend- 
liches zuläßt.  So  kann  denn  nur  folgen,  wenn  die  Welt 
ewig  ist,  daß  die  Seelen  nicht  so  nach  dem  Tode  be- 
stehen bleiben,  daß  sie  eine  Vielheit  bilden. 

4.  Ebenso,  was  zu  etwas  hinzukommt  und  von  ihm 
scheidet,  ohne  zu  vergehen,  kommt  akzidentell  zu  ihm 
hinzu;  denn  das  ist  die  Definition  des  Akzidenz.  Wenn 
also  die  menschliche  Seele  beim  Abgang  des  Leibes  nicht 
vergeht,  wird  folgen,  daß  sie  mit  dem  Leibe  akzidentell 
verbunden  ist.  Also  ist  der  Mensch  ein  akzidentell 
Seiendes,  da  er  ja  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt 
ist.  Und  weiterhin  wird  folgen,  daß  es  keine  mensch- 
liche Art  gibt ;  denn  aus  dem,  was  akzidentell  verbunden 
ist,  wird  keine  Art ;  denn  weißer  Mensch  ist  keine  Art. 

5.  Weiter,  es  kann  unmöglich  eine  Substanz  geben, 
die  keine  Tätigkeit  hat.  Aber  alle  Tätigkeit  der  Seele 
hört  mit  dem  Leibe  auf,  wie  sich  durch  Induktion  ergibt. 
Denn  die  Vermögen  der  vegetativen  Seele  wirken  durch 
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körperliche  Qualitäten  und  durch  ein  körperliches  Orga 
und  wirken  auf  den  Körper  selbst,  der  durch  die  Seel 
vervollkommnet  wird,  sich  ernährt  und  wächst  und  vo 
dem  der  Same  zur  Zeugung  abgeht.  Auch  alle  Ver 
richtungen  der  zu  der  sensitiven  Seele  gehörigen  Ve 
mögen  kommen  durch  körperliche  Organe  zustande,  un 
darunter  einige  mit  einer  körperlichen  Veränderung,  wie 
die  sog.  Leidenschaften  der  Seele,  Liebe,  Freude  u.  dg 
Was  aber  das  Denken  angeht,  so  ist  es  zwar  keine  durc 
ein  leibliches  Organ  vollzogene  Tätigkeit,  jedoch  sind  di 
Objekte  dieser  Tätigkeit  die  Phantasiebilder,  die  sich  z 
ihr  verhalten  wie  die  Farben  zum  Gesicht.  Wie  daher 
das  Gesicht  nicht  sehen  kann  ohne  Farben,  so  kann  die 
intellektive  Seele  nicht  denken  ohne  Phantasmen.  Die 
Seele  bedarf  zum  Denken  auch  jener  Vermögen,  die  die 
Phantasiebilder  zubereiten,  so  daß  sie  aktuell  intelligibel, 
d.  b.  unmittelbarer  Gegenstand  des  Denkens  werden,  der 
vis  cogitativa  und  des  Gedächtnisses,  die  zweifellos,  als 
Aktualitäten  leiblicher  Organe,  durch  die  sie  wirken, 
nach  dem  Leibe  nicht  fortbestehen  können.  Daher  sagt 
Aristoteles  auch  de  anima  3,7.431a  16  f.,  daß  „die  Seele 
niemals  ohne  Phantasiebild  denkt",  und  daß  sie  nichts 
denkt  ohne  den  leidenden  Verstand  (voug  7tadyTrx,6g) 
(ebenda  5,  Ende),  womit  er  die  virtus  cogitativa  meint, 
die  vergänglich  ist.  Und  deshalb  sagt  er  de  anima  1,  4. 
408  b  24  f.,  daß  „das  Denken  des  Menschen  vergeht,  wenn 
ein  anderes  inwendig  vergeht",  nämlich  das  Phantasma 
(die  Phantasie?)  oder  der  leidende  Verstand,  und  heißt 
es  de  anima  3.,  5.  430  a  23  f.,  daß  „wir  uns  nach  dem  Tcde 
nicht  an  das  erinnern,  was  wir  im  Leben  gewußt  haben"  50). 
So  sieht  man  denn,  daß  keine  Tätigkeit  der  Seele  nach 
dem  Tode  fortdauern  kann,  und  so  dauert  denn  auch  ihre 
Substanz  nicht  fort,  da  keine  Substanz  ohne  Tätigkeit  sein 
kann.     C.  g.  2,  80. 

Antwort  auf  die  obigen  Gründe  ib.  2,  81. 

Wir  müssen  aber  diese  Gründe,  da  sie  einen  falschen 
Schlußsatz  ergeben,  wie  im  vorigen  (K.  79)  gezeigt  worden, 
zu  entkräften  suchen. 

1.  Und  zuerst  muß  man  wissen,  daß  alles,  was  sich 
gegenseitig  angepaßt  sein   und  zueinander  im  Verhältnis 
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stehen  muß,  zugleich  die  Vielheit  oder  die  Einheit  erhält, 
ein  jedes  dank  seiner  Ursache.  Wenn  sohin  das  Sein  des 
Einen  von  dem  Anderen  abhängt,  so  hängt  auch  seine 
Einheit  oder  Vervielfältigung  von  ihm  ab,  wenn  nicht, 
so  ist  sie  durch  eine  andere  äußere  Ursache  bedingt. 
Es  müssen  mithin  Form  und  Stoff  immer  zueinander  im 
Verhältnis  stehen  und  sich  gleichsam  von  Natur  angepaßt 
sein,  weil  die  eigentümliche  Wirklichkeit  in  dem  eigentüm- 
lichen Stoffe  das  Sein  gewinnt,  und  deshalb  müssen  sich 
Stoff  und  Form  immer  in  der  Vielheit  und  Einheit  folgen. 
Wenn  somit  das  Sein  der  Form  von  dem  Stoffe  abhängt, 
so  hängt  ihre  Vervielfältigung  und  ebenso  ihre  Einheit 
von  dem  Stoffe  ab,  wenn  aber  nicht,  so  wird  zwar  die 
Form  entsprechend  der  Vervielfältigung  des  Stoffes,  das 
ist  zugleich  mit  ihm  und  im  Verhältnis  zu  ihm*  verviel- 
fältigt werden  müssen,  jedoch  nicht  in  der  Weise,  daß 
die  Einheit  und  die  Vielheit  der  Form  selbst  von  dem 
Stoffe  abhängt.  Es  ist  aber  gezeigt  worden  (K.  56  und  58), 
daß  die  menschliche  Seele  eine  im  Sein  vom  Stoff  nicht 
abhängige  Form  ist.  Daraus  folgt  also,  daß  die  Seelen 
zwar  vervielfältigt  werden,  entsprechend  wie  die  Leiber 
es  werden,  daß  jedoch  die  Vervielfältigung  der  Leiber 
nicht  die  Ursache  der  Vervielfältigung  der  Seelen  sein 
kann.  Und  somit  besteht  keinerlei  Notwendigkeit,  daß 
nach  dem  Untergang  der  Leiber  keine  Mehrheit  von 
Seelen  sein  soll,  wie  die  erste  Begründung  folgern  wollte. 
2.  Hieraus  ergibt  sich  auch  unschwer  die  Antwort 
auf  den  zweiten  Grund.  Nicht  jede  Formverschiedenheit 
hat  eine  spezifische  Verschiedenheit  zur  Folge,  sondern 
nur  die,  die  auf  Grund  formaler  Prinzipien  oder  auf 
Grund  des  verschiedenen  Charakters  der  Form  stattfindet: 
die  Wesenheit  dieses  und  die  jenes  Feuers  ist  zweifellos 
eine  andere,  und  es  ist  doch  nicht  der  Art  nach  ein 
anderes  Feuer  oder  eine  andere  Form.  Die  Vielheit  der 
von  ihren  Leibern  abgeschiedenen  Seelen  folgt  mithin 
zwar  auf  die  substantiale  Verschiedenheit  der  Formen, 
weil  die  Substanz  dieser  und  die  Substanz  jener  Seele 
eine  andere  ist,  aber  diese  Verschiedenheit  entspringt 
nicht  aus  der  Verschiedenheit  der  Wesensgründe  der 
Seele  selbst   und  fußt  nicht  auf  dem  verschiedenen  Cha- 
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rakter  der  Seele  selbst,  sondern  auf  dem  verschiedenen 
Verhältnisse  der  Seelen  zu  ihren  Leibern:  denn  diese 
Seele  steht  im  Verhältnisse  zu  diesem  Leibe  und  nicht 
zu  jenem,  jene  aber  zu  einem  anderen  usw.  Diese 
harmonischen  Verhältnisse  bestehen  aber  in  den  Seelen 
auch  nach  dem  Untergange  der  Leiber  fort,  wie  das  auch 
ihre  Substanzen  selbst  tun,  da  sie  in  ihrem  Sein  von 
ihren  Leibern  nicht  abhängig  sind.  Denn  die  Seelen 
sind  ihren  Substanzen  nach  Formen  der  zugehörigen 
Körper,  sonst  wären  sie  akzidentell  mit  dem  Leibe  ver 
bunden,  und  so  würde  aus  Seele  und  Leib  kein  Eines 
an  sich,  sondern  ein  Eines  per  accidens.  Sofern  sie  aber 
Formen  sind,  müssen  sie  den  Leibern  angepaßt  sein. 
Woraus  erhellt,  daß  eben  diese  verschiedenen  harmonischen 
Verhältnisse  in  den  vom  Leibe  getrennten  Seelen  bleiben, 
und  mithin  auch  die  Vielheit  der  Seelen. 

3.  Anläßlich  der  an  dritter  Stelle  erbrachten  Be- 
gründung aber  sind  einige  Autoren,  die  die  Ewig- 
keit der  Welt  vertreten,  auf  verschiedene  befremdliche 
Meinungen  verfallen.  Einige  haben  glattweg  den  Schluß- 
satz eingeräumt  und  behauptet,  daß  die  menschlichen 
Seelen  vollständig  in  den  Untergang  des  Leibes  mit 
hineingezogen  werden.  —  Andere  wieder  haben  behauptet, 
daß  von  allen  Seelen  ein  abgetrenntes  Eine  bleibt,  das 
allen  gemeinsam  ist,  nach  Einigen  der  wirkende  oder 
nach  Anderen  im  Verein  mit  ihm  der  mögliche  Ver- 
stand. —  Andere  haben  aber  angenommen,  daß  die 
Seelen  nach  dem  Untergang  der  Leiber  in  ihrer  Vielheit 
bestehen  bleiben,  um  aber  keine  unendliche  Zahl  von 
Seelen  annehmen  zu  müssen,  behauptet,  daß  dieselben 
Seelen  nach  einer  bestimmten  Zeit  mit  verschiedenen 
Leibern  vereinigt  werden,  und  dieses  war  die  Ansicht 
der  Platoniker,  von  der  weiter  unten  (K.  83)  die  Rede 
sein  wird.  —  Einige  aber  behaupten  mit  Umgehung  aller 
dieser  Folgerungen,  das  Dasein  aktuell  unendlich  vieler 
abgeschiedenen  Seelen  sei  keine  Ungereimtheit;  denn 
aktuell  unendlich  sein  bedeute  bei  Dingen,  die  durch 
keine  Ordnung  aufeinander  bezogen  sind,  soviel  als  mit- 
folgend unendlich  sein,  und  ein  solches  Unendliche  halten 
sie   für   keine  Ungereimtheit,    und   das   ist   die  Annahme 
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von  Avicenna  und  Algazel.  — Welche  von  diesen  Meinungen 
aber  Aristoteles  gehabt  hat,  findet  sich  nicht  ausdrücklich 
von  ihm  ausgesprochen,  während  er  doch  ausdrücklich  die 
Ewigkeit  der  Welt  (ewige  Schöpfung)  annimmt.  Doch 
läuft  die  letzte  der  angeführten  Meinungen  den  von  ihm 
vertretenen  Prinzipien  nicht  zuwider;  denn  er  beweist 
Phys.  3,  K.  5—8  und  de  coelo  et  mundo  I,  K.  7,  daß  es 
bei  den  natürlichen  (nicht  mathematischen)  Körpern  kein 
Unendliches  gibt,  aber  er  beweist  es  nicht  für  die  un- 
stofYlichen  Substanzen.  Sicher  ist,  daß  diese  Frage  die 
Bekenner  des  katholischen  Glaubens,  die  ja  keine  Welt- 
ewigkeit behaupten,  in  keine  Verlegenheit  bringt01). 

4.  Es  besteht  auch  keine  Notwendigkeit,  daß,  wie 
der  vierte  Grund  schloß,  die  Seele,  wenn  sie  den  Leib 
überdauert,  akzidentell  mit  ihm  vereinigt  war.  Denn  als 
Akzidenz  wird  definiert,  was  unbeschadet  des  Bestandes 
des  aus  Stoff  und  Form  zusammengesetzten  Subjekts  da 
sein  und  nicht  da  sein  kann  62).  Bezieht  man  diese  Defi- 
nition aber  auf  die  Prinzipien  oder  Wesensbestandteile  des 
zusammengesetzten  Subjekts,  so  stellt  sie  sich  als  unrichtig 
heraus.  Denn  es  steht  fest,  daß  der  UrstorY,  wie  Aristoteles 
Physik  1,  K.  9.  192  a  2$  ff.  beweist,  unge worden  (nicht  auf 
dem  Naturwege  entstanden)  und  unvergänglich  ist,  weshalb 
er  beim  Rücktritt  der  Form  in  seiner  Wesenheit  fortbesteht, 
und  doch  war  die  Form  nicht  akzidentell,  sondern  wesen- 
haft mit  ihm  vereinigt;  denn  sie  war  mit  ihm  nach  einem 
Sein  vereinigt.  Ebenso  ist  aber  die  Seele  mit  dem  Leibe 
nach  einem  Sein  vereinigt,  wie  oben  (K.  58)  gezeigt 
worden  ist 58).  Wenn  sie  daher  auch  den  Leib  überdauert, 
so  ist  sie  doch  substantiell,  nicht  akzidentell  mit  ihm  ver- 
bunden. Daß  aber  der  UrstorY  die  Form  überdauert,  ge- 
schieht nur  vermöge  der  Aktualität  einer  anderen  Form, 
die  menschliche  Seele  dagegen  behauptet  sich  in  der- 
selben Aktualität,  und  dieses  darum,  weil  sie  Form  und 
Aktus,  der  UrstorY  dagegen  Potenz  ist. 

5.  Was  aber  der  tünfte  Grund  vorgab,  daß  in  der 
Seele,  wenn  sie  vom  Leibe  getrennt  wird,  keine  Tätig- 
keit sich  erhalten  kann,  bezeichnen  wir  als  falsch.  Es 
erhalten  sich  die  Tätigkeiten,  die  durch  keine  Organe 
ausgeübt  werden,   und  von    dieser  Art   sind   das  Denken 
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und   das  Wollen.     Die  aber,   die   durch   leibliche  Organ 
ausgeübt  werden,  wie  es  die  Tätigkeiten  der  ernährenden 
und  der  sensitiven  Seele  sind,  die  erhalten  sich  nicht. 

Man  muß  jedoch  wissen,  daß  die  vom  Leibe  ge- 
trennte und  die  mit  ihm  verbundene  Seele  auf  andere 
Weise  denkt,  wie  sie  auch  auf  andere  Weise  ist.  Denn 
jegliches  ist  insofern  tätig,  als  es  ist.  Das  Sein  der 
menschlichen  Seele  ist  zwar,  während  sie  mit  dem  Leibe 
verbunden  ist,  absolut,  vom  Leibe  nicht  abhängig,  jedoch 
ist  der  Leib  gleichsam  wie  sein  Substrat  und  der  es  auf- 
nehmende Träger,  und  so  hat  denn  auch  folgerichtig  ihre 
eigentümliche  Tätigkeit,  das  Denken,  wenn  sie  auch  nicht, 
wie  durch  ein  leibliches  Organ  vollzogen,  vom  Leibe  ab- 
hängt, dennoch  im  Leibe  ihr  Objekt,  nämlich  die  Vor 
Stellungen  der  Phantasie,  und  daher  kann  die  Seele,  so- 
lange sie  im  Leibe  ist,  ohne  Phantasma  nicht  denken, 
und  auch  nur  vermöge  der  vis  cogitativa  und  des  Ge- 
dächtnisses, durch  die  die  Phantasmen  zubereitet  werden, 
wie  aus  dem  Gesagten  80,  5  erhellt,  die  Erinnerungen  in 
sich  aufwecken;  und  deswegen  wird  das  Denken  —  nach 
dieser  Weise  —  und  ebenso  die  Erinnerung  zugleich  mit 
dem  Körper  zerstört54).  Dagegen  gehört  das  Sein  der 
abgeschiedenen  Seele  ihr  allein  ohne  den  Leib  an,  wes- 
halb auch  ihre  Tätigkeit,  das  Denken,  nicht  in  Abhängig- 
keit von  gewissen  in  leiblichen  Organen  auftretenden 
Objekten,  welches  die  Phantasmen  sind,  zustande  kommen, 
sondern  von  ihr  für  sich  selbst  wahrgenommen  werden 
wird,  nach  Weise  der  ihrem  Sein  nach  ganz  von  den 
Körpern  getrennten  Substanzen,  von  denen  weiter  unten 
(K.  91  bis  Schluß  des  2.  Buches)  die  Rede  sein  wird,  von 
denen  sie  auch,  als  von  höheren  Wesen,  reichlicher  zu 
vollkommenerem  Denken  wird  beeinflußt  werden  können. 

Auf  eine  äußere  Bestätigung  hierfür  stoßen  wir  schon 
im  gegenwartigen  Leben.  Wird  die  Seele  durch  die  Be- 
schäftigung mit  dem  eigenen  Leibe  behindert,  so  wird 
ihre  Fähigkeit,  etwas  Höheres  zu  denken,  geschwächt, 
weshalb  auch  die  Tugend  der  Mäßigkeit,  die  die  Seele 
von  den  leiblichen  Lüsten  abzieht,  die  Menschen  besonders 
zum  Denken  geschickt  macht.  Die  Menschen  nehmen 
auch  im  Schlafe,  wenn  sie  die  leiblichen  Sinne  nicht  ge- 
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brauchen  und  keine  Störung  der  Säfte  und  Dünste  im 
Wege  steht,  unter  der  Einwirkung  höherer  Wesen  manche 
Dinge  der  Zukunft  Wahr,  die  das  Maß  menschlicher  Be- 
rechnung übersteigen,  und  das  geschieht  noch  viel  mehr 
bei  den  Ohnmächtigen  und  Ekstatischen,  je  weiter  die 
Entäußerung  von  den  leiblichen  Sinnen  fortschreitet.  Und 
das  geschieht  nicht  ohne  Grund,  weil,  da  die  mensch- 
liche Seele,  wie  vorhin  (K.  68)  gezeigt  worden,  die  Grenze 
der  Körper  und  der  unkörperlichen  Substanzen  einnimmt, 
gleichsam  auf  die  Scheide  von  Ewigkeit  und  Zeit  ge- 
stellt, sie,  vom  Tiefsten  sich  entfernend,  dem  Höchsten 
näher  tritt,  daher  sie  auch,  wenn  sie  gänzlich  vom  Leibe 
getrennt  sein  wird,  den  getrennten  Substanzen  in  der 
Weise  zu  denken  ähnlicher  werden  und  reichlicher  ihre 
Einwirkung  empfangen  wird. 

So  wird  also,  wenn  auch  unser  Denken  nach  der 
Weise  des  gegenwärtigen  Lebens  mit  dem  Leibe  ver- 
geht, gleichwohl  eine  höhere  Weise  des  Denkens  an  seine 
Stelle  treten.  Die  Erinnerung  aber  wird,  da  sie  ein  durch 
ein  körperliches  Organ  ausgeübter  Akt  ist,  wie  Aristoteles, 
de  memoria  et  reminiscentia  K.  2.  453  a  14  fT.,  beweist,  nach 
dem  Untergang  des  Leibes  in  der  Seele  nicht  fortbestehen 
können,  es  müßte  denn  die  Erinnerung  in  anderem  Sinne 
genommen  werden  als  ein  Verstehen  dessen,  was  man 
früher  gewußt  hat,  und  dieses  Verstehen  muß  der  ab- 
geschiedenen Seele  auch  für  das  beiwohnen,  was  sie  im 
Leben  gewußt  hat,  da  die  Gedankenbilder  in  dem  mög- 
lichen Verstände  unvertilgbar  aufgenommen  werden,  wie 
weiter  oben,  K.  74,  erklärt  worden  ist.  Hinsichtlich  der 
anderen  Seelentätigkeiten  aber,  wie  lieben,  sich  freuen 
u.  dgl.,  muß  man  sich  vor  Doppelsinnigkeit  in  acht 
nehmen;  denn  manchmal  werden  sie  als  Leidenschaften 
der  Seele  genommen,  und  so  sind  sie  Akte  des  sinnlichen 
Strebevermögens  nach  der  konkupiszibeln  oder  iraszibeln 
Seite  mit  irgendeiner  leiblichen  Veränderung,  und  so 
können  sie  in  der  Seele  nach  dem  Tode  nicht  fortbestehen, 
wie  Aristoteles  beweist,  de  anima  1,  4.  408  b  25  fT.  Manch- 
mal aber  werden  sie  im  Sinne  eines  einfachen,  leiden- 
schaftslosen Willensaktes  genommen,  weshalb  Aristoteles, 
Eth.  Nie.  7,  15  Ende,  sagt,  daß  die  Seligkeit  Gottes  ewig 
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in  einer  einen  und  einfachen  Freude  besteht,  und  ebenda 
10,  8.  1178  b  21 — 23,  daß  die  beschauende  Weisheit  einer 
wunderbaren  Lust  genießt,  und  wieder  ebenda  8,  5  Anf. 
die  Liebe  der  Freundschaft,  cpikla,  von  der  leidenschaft- 
lichen Liebe  (amatio,  ipCkla)  unterscheidet.  Da  aber  der 
Wille  ein  Vermögen  ist,  das  sich,  wie  auch  der  Verstand, 
keines  Organes  bedient,  so  bestehen  offenbar  solche  Ge- 
fühle, sofern  sie  Akte  des  Willens  sind,  in  der  abgeschie- 
denen Seele  fort. 

So  kann  mithin  aus  solchen  Gründen,  wie  sie  vor- 
hin angeführt  worden  sind,  die  Folgerung  nicht  abgeleitet 
werden,  als  ob  die  Seele  des  Menschen  sterblich  wäre. 
Cont.  Gent.  lib.  2,  cap.  81. 


§  7.    Die  menschliche  Seele,  ihre  Vernünftigkeit 
und  Freiheit. 

1.  Es  scheint,  daß  der  Mensch  keinen  freien  Willen 
hat.  Denn  wer  einen  freien  Willen  hat,  tut,  was  er  will. 
Der  Mensch  tut  aber  nicht,  was  er  will.  Denn  es  heißt 
Rom.  7,  19:  „Nicht  das  Gute,  was  ich  will,  tue  ich,  sondern 
ich  tue  das  Böse,  was  ich  nicht  will."  Also  hat  der  Mensch 
keinen  freien  Willen. 

2.  Außerdem,  wer  einen  freien  Willen  hat,  bei  dem 
steht  es,  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen,  zu  handeln  und 
nicht  zu  handeln.  Aber  das  steht  nicht  bei  den  Menschen. 
Denn  es  heißt  Rom.  9,  16:  „Es  steht  nicht  bei  dem 
Wollenden",  nämlich  zu  wollen,  „und  nicht  bei  dem 
Laufenden",  nämlich  zu  laufen.  Also  hat  der  Mensch 
keinen  freien  Willen. 

3.  Außerdem,  frei  ist,  was  seinetwegen  (avrov  evexcc) 
ist,  wie  es  met.  I,  2.  982  b  26  heißt  (das  „sui  causa"  im 
Text  kann  sowohl  Ursache  seiner  selbst,  wie  wegen  seiner 
selbst  bedeuten).  Was  also  durch  ein  anderes  bewegt 
wird,  ist  nicht  frei.  Gott  bewegt  aber  den  Willen.  Denn 
es  heißt  Sprichwörter  21,  1:  „Das  Herz  des  Königs  ist 
in  der  Hand  des  Herrn,  und  auf  alles,  wohin  er  will, 
neiget    er   es   hin",    und  Phil.  2,  13:    „Gott  ist  es,    der  in 
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euch    sowohl    das    Wollen    als    das    Vollbringen    wirkt." 
Also  hat  der  Mensch  keinen  freien  Willen. 

4.  Außerdem,  jeder,  der  einen  freien  Willen  hat,  ist 
Herr  seiner  Handlungen.  Aber  der  Mensch  ist  nicht  Herr 
seiner  Handlungen.  Denn  wie  es  Jeremias  10,  23  heißt: 
„Der  Weg  des  Menschen  liegt  nicht  in  seiner  Gewalt, 
und  seine  Schritte  zu  lenken,  steht  nicht  in  des  Mannes 
Macht."     Also  hat  der  Mensch  keinen  freien  Willen. 

5.  Außerdem,  der  Philosoph  sagt  Eth.  Nie.  3,  7. 
1114a  32 f.:  „Je  nach  der  Beschaffenheit  des  Einzelnen 
stellt  er  sich  auch  sein  Ziel  vor."  Aber  es  ist  nicht  in 
unserer  Gewalt,  eine  bestimmte  Beschaffenheit  zu  haben, 
sondern  wir  sind  von  Natur  so  beschaffen,  wie  wir  sind. 
Also  ist  es  uns  natürlich,  ein  bestimmtes  Ziel  zu  ver- 
folgen; wir  verfolgen  es  also  nicht  mit  freiem  Willen. 

Aber  dagegen  spricht,  daß  es  Ekklesiastikus  15,  14 
heißt:  „Gott  hat  von  Anfang  den  Menschen  geschaffen 
und  ihn  der  Hand  seines  Entschlusses",  d.  h.  nach  der 
Glosse,  seinem  freien  Willen,  „überlassen". 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  der  Mensch 
freien  Willen  hat,  sonst  wären  Ratschläge,  Ermahnungen, 
Vorschriften,  Verbote,  Belohnungen  und  Strafen  vergeblich. 

Um  das  einzusehen,  beachte  man,  daß  manche  Dinge 
ohne  Urteil  tätig  sind,  wie  der  Stein,  der  sich  abwärts  be- 
wegt, und  ebenso  alles,  was  der  Erkenntnis  ermangelt. 
Manche  Wesen  aber  sind  mit  Urteil  tätig,  aber  mit  keinem 
freien  Urteil,  wie  die  unvernünftigen  Tiere.  Denn  wenn 
das  Schaf  den  Wolf  sieht,  urteilt  es  mit  natürlichem, 
nicht  freiem  Urteil,  er  sei  zu  fliehen,  weil  es  so  nicht 
kraft  einer  Vergleichung,  sondern  aus  natürlichem  An- 
triebe urteilt,  und  ebenso  ist  es  mit  jedem  Urteil  der  un- 
vernünftigen Tiere.  Der  Mensch  aber  ist  mit  Urteil  tätig, 
weil  er  mit  seiner  Erkenntniskraft  urteilt,  daß  etwas  zu 
fliehen  oder  zu  erstreben  ist. 

Aber  weil  dieses  Urteil  gegenüber  einem  partikulären 
Tätigkeitsobjekt  nicht  aus  einem  natürlichen  Triebe, 
sondern  aus  einer  vernünftigen  Vergleichung  entspringt, 
deshalb  handelt  er  mit  freiem  Urteil,  indem  er  sich  so 
und  auch  anders  entscheiden  kann.  Denn  der  Vernunft 
steht   im  Kontingenten   der  Weg   zu   Entgegengesetztem 
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offen,  wie  man  bei  den  dialektischen  Schlüssen  und  der 
rhetorischen  Überredung  sieht.  Nun  sind  aber  die  parti- 
kulären Objekte  der  Handlung  etwas  Kontingentes,  und 
deshalb  hat  das  Urteil  der  Vernunft  bei  ihnen  ein  Ver- 
hältnis zu  Entgegengesetztem  und  Verschiedenem,  und 
ist  nicht  zu  Einem  determiniert.  Und  insofern  hat  der 
Mensch  notwendig  freien  Willen  eben  darum,  weil  er 
vernünftig  ist. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß,  wie  oben  81,  3 
erklärt  wurde,  das  sinnliche  Strebevermögen,  wenn  es 
auch  der  Vernunft  gehorcht,  ihr  doch  in  etwa  wider- 
streiten kann,  indem  es  wider  das  gelüstet,  was  die  Ver- 
nunft gebietet.  Das  ist  also  das  Gute,  was  der  Mensch 
nicht  tut,  wenn  er  will,  daß  er  nämlieh  nicht  wider  die 
Vernunft  gelüstet,  wie  die  Glosse  Augustins  ebenda,  contra 
Julianum  üb.  3,  cap.  26,  §  62,  erklärt. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  jenes  Wort  des 
Apostels  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  wollte  und  liefe 
der  Mensch  nicht  mit  treiem  Willen,  sondern  so,  daß  der 
freie  Wille,  wenn  er  nicht  von  Gott  bewegt  und  unter- 
stützt wird,  hierzu  nicht  genügend  ist. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  der  freie  Wille  die 
Ursache  seiner  Bewegung  ist,  weil  der  Mensch  durch  den 
freien  Willen  sich  selbst  zum  Handeln  bewegt:  Es  gehört 
aber  nicht  notwendig  zur  Freiheit,  daß  das,  was  frei  ist, 
die  erste  Ursache  seiner  selbst  sei,  wie  auch  dazu,  daß 
etwas  die  Ursache  eines  anderen  ist,  nicht  erfordert  wird, 
daß  es  seine  erste  Ursache  sei.  Gott  ist  mithin  die  erste 
Ursache,  die  sowohl  die  natürlichen  wie  die  freiwilligen 
Ursachen  bewegt.  Und  wie  er  den  natürlichen  Ursachen 
dadurch,  daß  er  sie  bewegt,  nicht  den  Vorzug  nimmt, 
daß  ihre  Tätigkeiten  natürliche  sind,  so  benimmt  er  da- 
durch, daß  er  die  freiwilligen  Ursachen  bewegt,  es  ihnen 
nicht,  daß  ihre  Tätigkeiten  freiwillige  sind,  sondern  er 
bewirkt  dieses  vielmehr  in  ihnen.  Denn  er  wirkt  in  jedem 
Ding  nach  seiner  jeweiligen  Eigentümlichkeit. 

Auf  das  Vierte  ist  zu  sagen,  daß  jener  Ausspruch, 
wonach  der  Weg  des  Menschen  nicht  in  seiner  Gewalt 
liegen  soll,  von  der  Ausführung  dessen,  was  er  gewählt 
hat,  geraeint  ist,   an  der  er  gehindert  werden  kann,  mag 
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er  wollen  oder  nicht;  dagegen  steht  die  Wahl  selbst  bei 
uns,  vorausgesetzt  jedoch  die  göttliche  Hilfe. 

Auf  das  Fünfte  ist  zu  sagen,  daß  die  Beschaffenheit 
des  Menschen  zweifach  ist:  die  eine  ist  natürlich,  und  die 
andere  kommt  zu  ihr  hinzu.  Die  natürliche  Beschaffen- 
heit aber  kann  entweder  von  dem  intellektiven  Teil  oder 
vom  Leibe  und  den  an  den  Leib  geknüpften  Kräften  ver- 
standen werden.  Auf  Grund  dessen  nun,  daß  der  Mensch 
eine  bestimmte  natürliche  Beschaffenheit  hat,  die  auf  den 
intellektiven  Teil  bezogen  wird,  strebt  er  von  Natur  nach 
dem  letzten  Ziele,  der  Glückseligkeit.  Und  dieses  Streben 
ist  natürlich  und  unterliegt  dem  freien  Willen  nicht,  wie 
aus  dem  oben  82,  1  Gesagten  erhellt.  Von  Seiten  des 
Leibes  aber  und  der  an  den  Leib  geknüpften  Kräfte  kann 
der  Mensch  von  Natur  eine  bestimmte  Beschaffenheit 
haben,  sofern  er  eine  so  und  so  beschaffene  Komplexion 
oder  Disposition  infolge  eines  bestimmten  Einflusses 
körperlicher  Ursachen  hat,  die  auf  den  intellektiven  Teil, 
weil  er  nicht  die  Aktualität  eines  Körpers  ist,  keinen 
unmittelbaren  Einfluß  ausüben  können.  So  stellt  sich 
also  jeder  sein  Ziel  je  nach  seiner  körperlichen  Beschaffen- 
heit vor,  weil  der  Mensch  infolge  dieser  Disposition  oder 
Anlage  geneigt  ist,  etwas  zu  erwählen  oder  abzulehnen. 
Aber  diese  Neigungen  stehen  unter  dem  Urteil  der  Ver- 
nunft, der  das  niedere  Strebevermögen  wie  gesagt  ge- 
horcht. Und  deshalb  wird  der  Freiheit  des  Willens 
dadurch  nicht  präjudiziert.  Die  hinzukommenden  Be- 
schaffenheiten aber  sind  wie  Habitusse  und  Affektionen 
(passiones),  denen  zufolge  man  mehr  zu  dem  einen  als 
zu  dem  anderen  hinneigt.  Jedoch  unterliegen  auch  diese 
Neigungen  dem  Urteil  der  Vernunft,  und  es  unterliegen 
ihm  auch  diese  Beschaffenheiten,  insofern  als  es  bei  uns 
steht,  solche  Beschaffenheiten,  sei  es  in  ihrer  Ursache, 
sei  es  in  der  Disposition  zu  ihnen,  zu  erwerben,  oder  von 
uns  fern  zu  halten.  Und  so  ist  nichts,  was  der  Freiheit 
des  Willens  widerstritte,  Summa  theol.  1,  83,  1, 

Die  Freiheit  des  Menschen  ist  eine  Eigenschaft  seines 
strebenden,  nicht  seines  erkennenden  Vermögens. 

1.  Es  scheint,  daß  der  freie  Wille  kein  strebendes, 
sondern    ein  erkennendes  Vermögen  ist     Denn  Johannes 
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von  Damaskus  sagt,  lib.  2  Orth.  fidei,  cap.  27,  daß  „der 
Vernunft  die  Freiheit  auf  dem  Fuße  folgt".  Die  Vernunft 
ist  aber  ein  erkennendes  Vermögen.  Also  ist  die  Freiheit 
ein  erkennendes  Vermögen. 

2.  Überdies,  Freiheit  (lat.  liberum  arbitrium,  was  sich 
übersetzen  läßt:  freier  Schiedsspruch,  freies  Urteil,  freie 
Entscheidung)  heißt  soviel  wie  freies  Urteil.  Aber  urteilen 
ist  Verrichtung  der  Erkenntniskraft.  Also  ist  die  Freiheit 
ein  erkennendes  Vermögen. 

3.  Überdies,  zur  Freiheit  gehört  vorzüglich  die  Wahl. 
Die  Wahl  scheint  aber  zur  Erkenntnis  zu  gehören,  weil 
die  Wahl  ihrem  Begriffe  nach  eine  Vergleichung  des  einen 
mit  dem  anderen  besagt,  was  Sache  der  Erkenntniskraft 
ist.     Also  ist  die  Freiheit  ein  erkennendes  Vermögen. 

Aber  dem  steht  entgegen,  daß  der  Philosoph  Eth. 
Nie.  3,  5.  1113a  10 f.  sagt,  daß  die  Wahl  ein  Begehren 
solcher  Dinge  ist,  die  in  unserer  Macht  stehen.  Das  Be- 
gehren ist  aber  ein  Akt  der  Strebekraft.  Also  auch  die 
Wahl.  Die  Freiheit  aber  ist  es,  der  gemäß  wir  wählen. 
Also  ist  die  Freiheit  eine  strebende  Kraft. 

Ich  gebe  zur  Antwort,  daß  das  Eigentümliche  an 
der  Freiheit  die  Wahl  ist.  Denn  wir  gelten  insofern  als 
frei,  als  wir  das  eine  annehmen  und  das  andere  ablehnen 
können,  was  soviel  ist  als  Wählen,  und  deshalb  muß  man 
die  Natur  der  Freiheit  zu  erkennen  suchen,  indem  man 
von  dem  Begriffe  der  Wahl  ausgeht.  Bei  der  Wahl  trifft 
aber  etwas  von  Seiten  des  erkennenden  und  etwas  von 
seiten  des  strebenden  Vermögens  zusammen.  Von  Seiten 
des  erkennenden  Vermögens  ist  die  Überlegung  erforder- 
lich, durch  die  entschieden  wird,  was  dem  anderen  vor- 
zuziehen ist.  Von  seiten  des  strebenden  Vermögens  aber 
ist  erforderlich,  daß  durch  Streben  angenommen  wird,  was 
die  Überlegung  entscheidet,  und  deshalb  läßt  Aristoteles 
es  Eth.  Nie.  6,  2.  1139b  4  f.  dahinstehen,  ob  die  Wahl  mehr 
der  strebenden  oder  der  erkennenden  Kraft  angehört. 
Denn  er  sagt,  daß  die  Wahl  entweder  strebender  Ver- 
stand ist  oder  verständiges  Streben.  Aber  Eth.  3,  5. 
1113a  10  f.  möchte  er  lieber  annehmen,  daß  sie  ver- 
ständiges Streben  ist,  indem  er  die  Wahl  ein  überlegtes 
Begehren  nennt  (desiderium  consiliabile  ßovXsvrixr]  Öoegt^). 
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Und  der  Grund  dafür  ist,  daß  das  eigentliche  Objekt  der 
Wahl  das  Zweckdienliche  ist.  Dieses  hat  aber  als  solches 
den  Charakter  jenes  Guten,  das  man  nützlich  nennt.  Da 
daher  das  Gute  als  solches  Objekt  des  Strebens  ist,  so 
folgt,  daß  die  Wahl  vorzüglich  ein  Akt  des  Strebe- 
vermögens ist.  Und  so  ist  denn  die  Freiheit  ein  strebendes 
Vermögen. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  die  strebenden 
Vermögen  den  auffassenden  Vermögen  folgen;  und  in 
diesem  Sinne  sagt  der  Damaszener,  daß  der  Vernunft  die 
Freiheit  und  der  freie  Entschluß  auf  dem  Fuße  folgt. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  das  Urteil  gleich- 
sam der  Abschluß  und  die  Fixierung  der  Überlegung  ist. 
Die  Überlegung  wird  aber  fixiert  erstens  durch  den  Aus- 
spruch der  Vernunft,  und  zweitens  durch  die  Annahme 
dieses  Ausspruches  von  seiten  des  Strebens.  Und  deshalb 
sagt  der  Philosoph  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  der 
Ethik  3,  5.  1113a  Zeile  11  f.,  daß  wir  insofern  mit  Über- 
legung begehren  und  streben,  als  wir  uns  zuvor  auf 
Grund  der  Überlegung  ein  Urteil  gebildet  haben. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  die  gedachte  Ver- 
gleichung,  die  in  dem  Worte  Wahl  mit  ausgedrückt  wird, 
der  der  Wahl  vorausgehenden  Überlegung  angehört,  welche 
Sache  der  Vernunft  ist.  Denn  obgleich  das  Streben  und 
das  Verlangen  nicht  vergleicht,  so  hat  es  doch,  sofern  es 
von  der  vergleichenden  Erkenntniskraft  bewegt  wird,  mit 
der  Vergleichung  eine  gewisse  Ähnlichkeit,  indem  es  das 
eine  dem  anderen  vorzieht.  Summa  theologica,  pars  1, 
quaestio  83,  articulus  3.  Vgl.  ebenda  prima  pars  seeundae, 
quaestio  10,  art.  2 — 4. 


III.  Teil. 


Ontologie  oder  Seinslehre.    Allgemeine 

Metaphysik. 


§  I.    Die  verschiedenen  Namen  des  Seienden. 

Wie  man  bei  den  Beweisen  auf  gewisse,  dem  Ver- 
stände durch  sich  selbst  bekannte  Prinzipien  zurückgehen 
muß,  so  auch  bei  der  Frage,  was  jegliches  ist,  sonst  würde 
es  mit  dem  Fragen  kein  Ende  nehmen  und  wäre  es  um 
alle  Wissenschaften  und  Erkenntnis  geschehen. 

Dasjenige  aber,  was  der  Verstand  als  das  Bekannteste 
zuerst  auffaßt  und  worein  er  alle  seine  Begriffe  auflöst,  ist 
das  Seiende,  wie  Avicenna  am  Anfang  seiner  Metaphysik  i,  9 
sagt.  Es  müssen  daher  alle  anderen  Begriffe  des  Verstandes 
durch  Hinzufügung  zu  dem  Seienden  gewonnen  werden. 
Zu  dem  Seienden  kann  aber  nichts  als  eine  fremde  Natur 
hinzugefügt  werden,  in  der  Weise,  wie  man  die  spezifischen 
Differenzen  zur  Gattung  oder  das  Akzidenz  zum  Subjekt 
hinzufügt,  weil  jede  Natur  wesentlich  Seiendes  ist,  woraus 
auch  Aristoteles  Metaphys.  3,  3.  998  b  22  beweist,  daß  das 
Seiende  nicht  Gattung  sein  kann.  Man  läßt  vielmehr 
einige  Bezeichnungen  insofern  etwas  zur  Bedeutung  des 
Seienden  hinzufügen,  als  sie  die  Weise  des  Seienden  aus- 
drücken, die  durch  seinen  eigenen  Namen  nicht  aus- 
gedrückt wird. 
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Dieses  ist  aber  auf  zweifache  Weise  möglich :  einmal 
so,  daß  die  ausgedrückte  Weise  eine  besondere  Weise 
des  Seienden  ist.  Denn  es  gibt  verschiedene  Stufen  der 
Entität,  nach  denen  man  verschiedene  Weisen  des  Seins 
erhält,  und  nach  diesen  Weisen  erhält  man  die  ver- 
schiedenen Gattungen  (Kategorien)  der  Dinge.  Denn  die 
Substanz  fügt  zum  Seienden  keinen  Unterschied  hinzu,  der 
eine  noch  zum  Seienden  hinzukommende  Natur  ausdrückt, 
sondern  mit  der  Bezeichnung  Substanz  wird  eine  besondere 
Weise  des  Seins  ausgedrückt,  nämlich  ein  für  sich  Seiendes, 
und  so  ist  es  auch  bei  den  anderen  Gattungen. 

^  Zweitens  und  anders  dann  so,  daß  die  ausgedrückte 
Weise  eine  allgemein  mit  allem  Seienden  verknüpfte 
Weise  darstellt,  und  diese  Weise  kann  auf  zweifache  Art 
verstanden  werden,  einmal,  sofern  sie  jedem  Seienden  in 
sich  betrachtet,  und  dann,  sofern  sie  ihm  in  seiner  Hin- 
ordnung auf  anderes  folgt. 

Nimmt  man  sie  im  ersten  Sinne,  so  gebraucht  man 
die  Bezeichnung,  weil  sie,  bejahend  oder  verneinend,  etwas 
an  dem  Seienden  ausdrückt.  Nun  gibt  es  aber  nichts, 
was  als  Bejahung  absolut  oder  ohne  Bezogenheit  von 
jedem  Seienden  ausgesagt  werden  könnte,  als  seine 
Wesenheit,  nach  der  man  von  ihm  sagt,  daß  es  ist,  und 
so  gibt  man  ihm  die  Bezeichnung  Ding  (res),  die  darin, 
nach  Avicenna  im  Anfang  der  Metaphysik,  von  Seiendes 
unterschieden  ist,  daß  Seiendes  vom  Akt  des  Seins  ge- 
nommen ist,  während  Ding  die  Quiddität  oder  Wesen- 
heit des  Seienden  ausdrückt. 

Die  jedem  Seienden  absolut  folgende  Verneinung 
aber  ist  die  Ungeteiltheit  (indivisio),  und  diese  drückt 
das  Wort  Eines  aus ;  denn  Eines  heißt  nichts  anderes  als 
ungeteiltes  Seiendes. 

Nimmt  man  aber  die  Weise  des  Seienden  im  zweiten 
Sinne,  nach  der  Bezogenheit  des  einen  auf  das  andere, 
so  kann  das  auf  zweifache  Art  sein. 

Einmal  im  Sinne  der  Teilung  zwischen  dem  einen 
und  dem  anderen,  und  das  drückt  das  Wort  etwas  (aliquid) 
aus.  Denn  man  sagt  aliquid  (etwas)  gleichsam  im  Sinne 
von  aliud  quid  (anders  was).  Wie  daher  das  Seiende 
eines  genannt  wird,  sofern  es  in  sich  ungeteilt  ist,  so  wird 
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es    etwas   genannt,    sofern    es   von   anderem    geteilt   (ge- 
schieden) ist. 

Bei  der  anderen  Weise  denkt  man  an  die  Überein- 
stimmung eines  Seienden  mit  einem  anderen,  und  diese 
kann  nur  stattfinden,  wenn  man  an  etwas  denkt,  was  die 
natürliche  Anlage  besitzt,  mit  allem  Seienden  überein- 
zustimmen. Das  aber  ist  die  Seele,  die  gewissermaßen 
Alles  ist  (Mikrokosmos),  wie  es  3  de  anima  8  Anf.  heißt. 
In  der  Seele  aber  ist  das  erkennende  und  das  strebende 
Vermögen.  Die  Übereinstimmung  also  zwischen  dem 
Seienden  und  der  Strebung  drückt  das  Wort  Gutes  aus, 
wie  es  zu  Anfang  der  Ethik  1094a  3  heißt:  „Gut  ist, 
wonach  alles  strebt."  Die  Übereinstimmung  des  Seienden 
aber  mit  dem  Verstände  drückt  das  Wort  wahr  aus  q.  disp. 
de  veritate  qu.  1,  a.  1. 
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Man  muß  wissen,  daß  das  Seiende  nicht  so  zu  etwas 
Bestimmtem  zusammengezogen  werden  kann,  wie  die 
Gattung  durch  die  Unterschiede  zu  den  Arten  zusammen- 
gezogen wird.  Denn  da  der  Unterschied  keinen  Anteil 
an  der  Gattung  hat,  ist  er  außerhalb  der  Wesenheit  der 
Gattung.  Es  könnte  aber  nichts  außerhalb  der  Wesen- 
heit des  Seienden  sein,  was  durch  Hinzufügung  zum 
Seienden  irgendeine  Art  des  Seienden  ausmachte.  Denn 
was  außerhalb  des  Seienden  steht,  ist  nichts  und  kann 
kein  Unterschied  sein,  woraus  der  Philosoph  im  dritten 
Buche  dieses  Werkes  3.  998  b  22  bewiesen  hat,  daß  das 
Seiende  nicht  Gattung  sein  kann.  Deshalb  muß  das 
Seiende  zu  den  verschiedenen  Gattungen  nach  der  ver- 
schiedenen Weise  der  Aussage  zusammengezogen  werden, 
die  der  verschiedenen  Weise  des  Seins  folgt.  Denn  „auf 
so  viele  Weisen,  als  man  vom  Seienden  spricht"  (öoctyüg 
Uytzat  zb  ov  1017  a  23),  d.  i.  als  etwas  ausgesagt  wird, 
„auf  ebenso  viele  Weisen  bezeichnet  man  das  Sein" 
(Tooavzaxojg  zb  üvai  ort uaivtL  Zeile  24),  d.  i.  läßt  man 
etwas  sein.  Und  deshalb  heißen  die  Klassen,  worein  das 
Seiende   zuerst   eingeteilt  wird,   Aussagen   (Prädikamente, 
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Kategorien),   weil  sie  sich  nach   der  verschiedenen  Weise 
der  Aussage  unterscheiden. 

Weil  nun  ein  Ausgesagtes  das  Was,  d.  i.  die  Substanz, 
bezeichnet,  ein  anderes  das  Qualitative,  das  Quantitative 
usw.,  so  muß  mit  jeder  Weise  der  Aussage  das  Sein  das- 
selbe bedeuten.  So  bedeutet  in  dem  Satz:  der  Mensch 
ist  ein  Sinnenwesen,  das  Ist  oder  Sein  die  Substanz,  da- 
gegen in  dem  Satz :  der  Mensch  ist  weiß,  die  Qualität  usw. 
Man  muß  nämlich  wissen,  daß  sich  das  Prädikat  zum 
Subjekt  auf  dreifache  Weise  verhalten  kann.  Einmal, 
wenn  es  das  ist,  was  das  Subjekt  ist,  wie  wenn  ich  sage : 
Sokrates  ist  ein  Sinnenwesen.  Denn  Sokrates  ist  das,  was 
.  das  Sinnenwesen  ist.  Und  von  diesem  Prädikat  sagt  man, 
daß  es  die  erste  Substanz  bezeichnet,  die  die  Einzelsub- 
stanz ist,  von  der  alles  ausgesagt  wird. 

Zweitens  so,  daß  man  das  Prädikat  nimmt,  sofern  es 
in  dem  Subjekte  ist,  ein  Prädikat,  das  entweder  an  sich 
und  absolut  in  ihm  ist55),  als  auf  die  Materie  folgend, 
wo  es  Quantität,  oder  auf  die  Form  folgend,  wo  es 
Qualität  ist,  oder  es  ist  nicht  absolut  in  ihm,  sondern 
mit  Bezug  auf  ein  anderes,  und  so  ist  es  Relation. 

Drittens  so,  daß  man  das  Prädikat  von  etwas  außer- 
halb des  Subjekts  Vorhandenem  hernimmt,  und  das  in 
zweifacher  Weise,  einmal  so,  daß  es  durchaus  außer  ihm 
ist,  was  wieder,  wenn  es  kein  Maß  des  Subjekts  ist,  in 
Weise  des  Habitus  ausgesagt  wird,  wie  in  dem  Satz: 
Sokrates  ist  beschuht  oder  bekleidet.  Ist  es  aber  sein 
Maß,  so  wird  das  Prädikat,  da  das  äußere  Maß  die  Zeit 
oder  der  Ort  ist,  entweder  von  der  Zeit  genommen,  und 
so  haben  wir  das  Wann,  oder  von  dem  Ort,  und  so 
haben  wir  das  Wo,  wenn  die  Ordnung  der  Teile  im  Ort 
außer  Betracht  bleibt,  kommt  sie  aber  in  Betracht,  so 
haben  wir  die  Lage.  Dann  so,  daß  dasjenige,  woher 
man  das  Prädikament  nimmt,  in  einer  Beziehung  in  dem 
Subjekt  ist,  von  dem  es  ausgesagt  wird.  Ist  es  dem 
Prinzip  nach  in  ihm,  so  wird  es  als  ein  Wirken  aus- 
gesagt. Denn  das  Prinzip  des  Wirkens  ist  in  dem  Sub- 
jekt. Ist  es  aber  nach  dem  Terminus  oder  dem  Ziel- 
punkt in  ihm,  so  wird  es  im  Sinne  des  Leidens  ausgesagt 
werden.     Denn  das  Leiden  hat  in  dem  leidenden  Subjekt 
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seinen  Zielpunkt  .  .  .  woraus  erhellt,  daß  man  in  so 
vielen  Bedeutungen  von  dem  Seienden  redet,  als  Aus- 
sagen geschehen.  Kommentar  zur  Metaphysik  5,  7. 
1017  a  22 ff.,  lect.  7  (al.  9)55a). 


§  3.    Das  Sein  nur  Gott  wesentlich. 

Etwas  wird  zweifach  von  etwas  ausgesagt:  einmal 
wesentlich  und  dann  in  dem  Sinne,  daß  das  Subjekt  an 
ihm  nur  teilnimmt.  Das  Licht  wird  von  dem  belichteten 
Körper  wie  etwas  ausgesagt,  woran  er  teilnimmt,  gäbe 
es  aber  ein  getrennt  für  sich  bestehendes  Licht,  so  würde 
es  wesentlich  von  ihm  ausgesagt.  Demnach  ist  zu  sagen, 
daß  das  Prädikat  „seiend"  nur  von  Gott  wesentlich  aus- 
gesagt wird,  weil  das  göttliche  Sein  ein  subsistierendes 
und  absolutes  Sein  ist,  dagegen  von  jedem  Geschöpf  nur 
im  Sinne  der  Teilnahme.  Denn  kein  Geschöpf  ist  sein 
Sein,  sondern  ist  das  Sein  habend.  So  wird  Gott  auch 
wesentlich  gut  genannt,  weil  er  die  Güte  selbst  ist;  die 
Geschöpfe  aber  werden  durch  Teilnahme  gut  genannt, 
weil  sie  die  Güte  haben:  denn  jedes  ist,  sofern  es  gut 
ist,  nach  dem  Ausspruche  Augustins  im  I.  Buche  von 
der  christlichen  Lehre  K.  23,  N.  35,  daß  wir,  sofern  wir 
sind,  gut  sind.  Wann  immer  aber  etwas  von  etwas  anderem 
im  Sinne  der  Teilnahme  ausgesagt  wird,  muß  dort  etwas 
außer  dem  sein,  woran  teilgenommen  wird,  und  daher 
ist  es  in  jedem  Geschöpfe  das  Geschöpf  selbst,  das  das 
Sein  hat,  etwas  anderes  als  eben  dieses  Sein,  und  das 
ist  es,  was  Boethius  in  dem  Buche  „von  den  Wochen" 
erklärt:  „In  allem,  was  außer  dem  Ersten  ist,  ist  das  Sein 
und  was  ist,  ein  anderes."     K.  2. 

Man  muß  aber  wissen,  daß  in  zweifacher  Weise  an 
etwas  teilgenommen  wird:  in  einer  Weise  wie  an  etwas, 
was  zur  Wesenheit  des  Teilnehmenden  gehört,  wie  die 
Art  an  der  Gattung  teilnimmt. 

Auf  diese  Weise  wird  aber  von  dem  Geschöpfe  nicht 
an  dem  Sein  teilgenommen.  Denn  zu  der  Wesenheit 
eines  Dinges  gehört,  was  in  seiner  Definition  steht 
Seiend  steht  aber  nicht  in  der  Definition  des  Geschöpfes, 
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weil  es  weder  Gattung  noch  Differenz  ist.  Daher  wird 
an  ihm  wie  an  solchem  teilgenommen,  was  nicht  zu  der 
Wesenheit  des  Dinges  gehört,  und  deshalb  ist  es  eine 
andere  Frage,  ob  etwas  ist  und  was  es  ist.  Da  daher 
alles,  was  außerhalb  der  Wesenheit  eines  Dinges  liegt, 
Akzidenz  genannt  wird,  so  ist  das  der  Frage,  ob  es  ist, 
entsprechende  Sein  akzidental,  und  deshalb  sagt  der 
Kommentator  (Averroes)  zu  Metaphys.  5  (wahrscheinlich 
Kap.  30),  daß  der  Satz:  Sokrates  ist,  eine  akzidentale 
Aussage  ist,  sofern  er  die  Entität  (Realität)  des  Dinges 
oder  die  Wahrheit  des  Satzes  besagt.  Wahr  aber  ist, 
daß  der  Name  Seiendes,  sofern  er  das  Ding,  dem  solches 
Sein  zukommt,  besagt,  die  Wesenheit  des  Dinges  be- 
zeichnet und  in  die  zehn  Gattungen  (Kategorien)  geteilt 
wird,  jedoch  nicht  in  gleichem  Sinne,  weil  das  Sein  nicht 
allen  in  derselben  Bedeutung,  sondern  der  Substanz  an 
sich,  dagegen  den  anderen  Kategorien  anders  zukommt. 
2.  Quodlibetum,  qu.  2,  art.  3. 


§  4.    Sein  und  Wesenheit  in  den  Geschöpfen. 

Alles,  was  in  der  Gattung  der  Substanz  steht,  ist  in 
realer  Komposition  zusammengesetzt,  weil  das,  was  in  der 
Kategorie  der  Substanz  steht,  in  seinem  Sein  subsistierend 
ist  und  sein  Sein  etwas  anderes  sein  muß  als  es  selbst, 
sonst  könnte  es  sich  nicht  nach  seinem  Sein  von  dem 
unterscheiden,  womit  es  in  seiner  Quiddität  (Wesenheit) 
übereinstimmt,  was  bei  allem  erfordert  wird,  was  direkt 
zu  der  Kategorie  gehört,  und  deshalb  ist  alles,  was  direkt 
zu  der  Kategorie  der  Substanz  gehört,  wenigstens  aus 
Sein  und  was  ist  (Wesenheit)  zusammengesetzt 56).  De 
veritate  qu.  27,  art.  1  ad  8. 

Das  Was  des  Menschen  ist  etwas  anderes  als  sein 
Sein.  Denn  nur  in  dem  ersten  Grunde  alles  Seins,  der 
wesenhaft  seiend  ist,  ist  sein  Sein  und  seine  Wesenheit 
eines  und  dasselbe,  aber  in  allem  anderen,  was  durch 
Teilnahme  seiend  ist,  muß  das  Sein  und  die  Wesenheit 
des  Seienden  ein  anderes  sein.  In  2  Analyt.  Posteriora 
7.  92  b  10  f. 
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§  5.    Sein  und  Wesenheit  in  den  intellektuellen 
Substanzen. 

Obgleich  die  intellektuellen  Substanzen  nicht  körper- 
lich sind,  nicht  aus  Materie  und  Form  bestehen  und  in 
keiner  Materie  existieren,  wie  die  materiellen  Formen,  so 
darf  man  doch  nicht  denken,  daß  sie  deshalb  der  gött- 
lichen Einfachheit  gleichkämen. 

1.  Es  findet  sich  nämlich  eine  gewisse  Zusammen- 
setzung in  ihnen,  darum  weil  in  ihnen  das  Sein  und  das, 
was  ist,  nicht  dasselbe  ist.  Denn  wenn  das  Sein  subsistie- 
rend  ist  (auf  sich  selbst  steht),  so  kommt  zu  ihm  außer  dem 
Sein  nichts  hinzu,  weil  auch  in  den  Wesen,  deren  Sein  nicht 
subsistierend  ist67),  dasjenige,  was  dem  Existierenden 
außer  seinem  Sein  bewohnt  zwar  mit  ihm  vereinigt,  aber 
mit  seinem  Sein  nur  per  aeeidens  oder  mitfolgender  Weise 
eins  ist,  sofern  es  ein  Subjekt  ist,  das  das  Sein  hat  und 
das,  was  außerhalb  des  Seins  ist.  So  ist  z.  B.  klar,  daß 
Sokrates  außer  seinem  substantialen  Sein  das  Weiße  bei- 
wohnt, das  von  seinem  substantialen  Sein  verschieden  ist; 
denn  Sokrates  sein  und  weiß  sein  ist  nicht  dasselbe  außer 
mitfolgend.  Ist  mithin  das  Sein  nicht  in  einer  Substanz 
(einem  Subjekt),  so  bleibt  keine  Weise  übrig,  auf  die  mit 
ihm  jenes,  was  außer  dem  Sein  liegt,  verbunden  werden 
kann.  Das  Sein  aber,  sofern  es  Sein  ist,  kann  nicht  ver- 
schieden sein,  es  kann  aber  durch  etwas,  was  außer  dem 
Sein  ist,  differenziert  werden,  wie  das  Sein  des  Steines  ein 
anderes  ist  als  das  Sein  des  Menschen.  Jenes  mithin,  das 
subsistierend  ist,  kann  nur  eines  sein.  Es  ist  aber  gezeigt 
worden,  daß  Gott  sein  subsistierendes  Sein  ist  i,  22  u.  42.  j 
Mithin  kann  nichts  außer  Ihm  sein  Sein  sein,  mithin  muß 
in  jeder  Substanz  außer  Ihm  etwas  anderes  die  Substanz  i 
selbst  sein  und  etwas  anderes  ihr  Sein58). 

2.  Weiter,  wenn  die  gemeinsame  Natur  getrennt  ge- 
dacht wird,  kann  sie  nur  eine  sein,  obgleich  sich  mehrere 
Inhaber  von  ihr  finden  können.  Denn  wenn  die  Natur  I 
des  Sinnenwesens  getrennt  für  sich  bestände,  so  hätte  sie 
nicht  dasjenige,  was  dem  Menschen  oder  dem  Ochsen 
eigentümlich  ist;  denn  sie  wäre  dann  nicht  bloß  Sinnen  I 
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wesen,  sondern  Mensch  oder  Ochs.  Es  bleibt  aber  beim 
Wegfall  der  die  Arten  bildenden  Differenzen  die  ungeteilte 
Natur  der  Gattung  übrig,  weil  dieselben  Differenzen,  die 
die  Arten  bilden,  es  sind,  die  die  Gattung  teilen.  Wenn 
daher  das  Sein  selbst  gemeinsam  ist  wie  die  Gattung,  so 
kann  es  nur  ein  für  sich  selbst  getrennt  bestehendes  Sein 
geben;  wenn  es  aber  nicht  durch  Differenzen  geteilt  wird 
wie  eine  Gattung,  sondern  dadurch,  daß  es  das  Sein  von 
diesem  oder  jenem  ist59),  so  gilt  es  um  so  mehr,  daß  es 
nur  ein  für  sich  bestehendes  Sein  geben  kann.  So  bleibt 
denn  nur  übrig,  daß,  da  Gott  das  subsistierende  Sein  ist, 
nichts  Außergöttliches  sein  Sein  ist. 

3.  Zudem,  es  kann  unmöglich  ein  doppeltes  ganz 
und  gar  Unendliches  geben.  Denn  ein  solches  Unend- 
liches umfaßt  alle  Vollkommenheit  des  Seins,  und  so 
fände  sich,  wenn  eine  solche  Unendlichkeit  zweien  bei- 
wohnte^ nichts,  wodurch  sich  das  eine  von  dem  anderen 
unterschiede.  Das  subsistierende  Sein  muß  aber  unend- 
lich sein,  weil  es  durch  kein  Aufnehmendes  begrenzt 
wird.  Mithin  kann  es  kein  subsistierendes  Sein  geben 
außer  dem  ersten. 

4.  Ebenso,  gibt  es  ein  durch  sich  selbst  subsistierendes 
Sein,  so  kommt  ihm  nur  zu,  was  dem  Seienden,  sofern  es 
Seiendes  ist,  beiwohnt;  denn  was  von  etwas  gesagt  wird, 
nicht  sofern  es  solches  ist,  kommt  ihm  nur  mitfolgend 
zu,  in  seiner  Eigenschaft  als  Subjekt,  daher  es  ihm,  wenn 
es  getrennt  vom  Subjekt  gedacht  wird,  in  keiner  Weise 
zukommt.  Ein  durch  anderes  verursachtes  Sein  kommt 
aber  dem  Seienden  nicht  zu,  sofern  es  seiend  ist,  sonst 
müßte  alles  Seiende  durch  anderes  verursacht  sein,  und 
so  ginge  es  ins  Unendliche,  was  unmöglich  ist,  wie  oben 
1,  13  gezeigt  worden  ist.  Jenes  Sein  mithin,  das  sub- 
sistierendes Seiendes  ist,  darf  nicht  verursacht  sein;  mit- 
hin ist  kein  verursachtes  Seiendes  sein  Sein. 

5.  Weiter,  seine  Substanz  hat  jedes  Ding  durch  sich, 
nicht  durch  anderes;  daher  gehört  wirklich  hell  zu  sein 
nicht  zur  Substanz  der  Luft,  weil  es  ihr  durch  anderes 
zukommt.  Nun  kommt  aber  jedem  geschaffenen  Ding 
sein   Sein    durch    anderes    zu,    sonst    wäre    es    nicht   ge- 
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schaffen.    Bei  keiner  geschaffenen  Substanz  ist  mithin  ihr 
Sein  ihre  Substanz. 

6.  Ebenso,  da  jedes  Tätige  tätig  ist,  sofern  es  wirk- 
lich ist,  so  kommt  es  dem  ersten  Tätigen,  das  am  voll- 
kommensten ist,  zu,  auf  die  vollkommenste  Weise  wirk- 
lich zu  sein.  Etwas  ist  aber  um  so  vollkommener  wirk- 
lich, je  mehr  eine  solche  Wirklichkeit  auf  dem  Wege  der 
Entstehung  später  ist.  Denn  die  Wirklichkeit  ist  potenziell 
der  Zeit  nach  später  in  einem  und  demselben,  das  von 
der  Potenz  zum  Akt  fortschreitet.  Vollkommener  wirklich 
ist  auch  was  selbst  Wirklichkeit,  als  was  die  Wirklichkeit 
habend  ist;  denn  dieses  ist  jenetwegen  wirklich.  Nach 
diesen  Voraussetzungen  steht  also  auf  Grund  des  oben 
Gezeigten  i,  13  und  15,  und  2,21  fest,  daß  Gott  allein 
das  erste  Tätige  ist.  Ihm  allein  also  kommt  es  zu,  auf  die 
vollkommenste  Weise  wirklich  zu  sein,  so  daß  er  nämlich 
selbst  die  vollkommenste  Wirklichkeit  ist.  Das  ist  aber 
das  Sein,  auf  das  die  Entstehung  und  alle  Bewegung  hin- 
zielt; denn  jede  Form  und  jede  Wirklichkeit  ist  dem  Ver- 
mögen nach,  bevor  sie  das  Sein  gewinnt.  Gott  allein 
also  kommt  es  zu,  das  Sein  selbst  zu  sein,  wie  es  ihm 
allein  zukommt,  das  erste  Tätige  zu  sein. 

7.  Weiter,  das  Sein  kommt  dem  ersten  Tätigen  nach 
seiner  eigenen  Natur  zu.  Denn  Gottes  Sein  ist  seine 
Substanz,  wie  oben  (1,  22)  gezeigt  worden  ist.  Was  aber 
einem  Dinge  nach  seiner  eigenen  Natur  zukommt,  kommt 
anderem  nur  in  Weise  der  Teilnahme  zu,  wie  die  Wärme 
den  anderen  Körpern  vom  Feuer  zufließt.  Das  Sein  fließt 
daher  allem  anderen  von  dem  ersten  Tätigen  durch  eine 
Art  Teilnahme  zu.  Was  einem  Ding  aber  durch  Teil- 
nahme zukommt,  ist  nicht  seine  Substanz.  Es  ist  mithin 
unmöglich,  daß  die  Substanz  eines  anderen  Wesens,  mit 
Ausnahme  des  ersten  Tätigen,  das  Sein  ist. 

Aus  diesem  Grunde  ist  es  der  eigentümliche  Name 
Gottes,  daß  er  derjenige  ist,  „der  da  ist",  Exod.  3,  14, 
weil  es  ihm  allein  zukommt,  daß  seine  Substanz  nichts 
anderes  ist,  als  sein  Sein  c.  g.  2,  52.  Vgl.  Sentenzen- 
kommentar I,  dist  3,  q.  1  und  Quodl.  3,  q.  8,  resp.  dcd. 

In  diesen  Substanzen  (den  Engeln)  ist  die  Quiddität 
nicht  dasselbe  wie  das  Sein.     De  ente  et  essentia  6. 
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§  6.    Akt  und  Potenz  in  den  intellektuellen  Substanzen. 

Hieraus  aber  ist  die  einleuchtende  Folge,  daß  in  den 
geschöpflichen  Substanzen  eine  Zusammensetzung  aus  Akt 
und  Potenz  vorhanden  ist. 

1.  Denn  überall,  wo  zwei  Dinge  sich  in  der  Weise 
zusammenfinden,  daß  das  eine  die  Ergänzung  und  Voll- 
endung des  anderen  bildet,  besteht  zwischen  ihnen  das- 
selbe Verhältnis  wie  zwischen  der  Potenz  und  dem  Akt: 
denn  jedes  wird  nur  durch  die  ihm  eigentümliche  Wirk- 
lichkeit vollendet.  Nun  findet  sich  aber  in  der  geschöpf- 
lichen intellektuellen  Substanz  zweierlei:  die  Substanz 
selbst  und  ihr  Sein,  das  nicht  die  Substanz  selbst  ist,  wie 
gezeigt  worden  ist  (K.  52).  Das  Sein  ist  aber  die  Voll- 
endung der  existierenden  Substanz;  denn  jedes  ist  da- 
durch wirklich,  daß  es  das  Sein  hat.  So  bleibt  denn  nur 
übrig,  daß  in  jeder  von  den  vorgenannten  Substanzen 
eine  Zusammensetzung  aus  Akt  und  Potenz  vorliegt. 

2.  Weiter,  was  so  in  einem  Ding  ist,  daß  es  von 
einem  Tätigen  herkommt,  muß  dessen  Wirklichkeit  sein. 
Denn  es  ist  die  Eigentümlichkeit  des  Tätigen,  daß  es 
etwas  wirklich  macht.  Es  ist  aber  oben  (K.  15)  gezeigt 
worden,  daß  alle  anderen  Substanzen  das  Sein  von  dem 
ersten  Tätigen  haben,  und  darum  sind  diese  Substanzen 
geschöpflich,  weil  sie  das  Sein  von  einem  anderen  haben. 
Das  Sein  selbst  ist  mithin  in  den  geschöpflichen  Sub- 
stanzen als  eine  Art  Wirklichkeit  von  ihnen.  Das  aber, 
worin  die  Wirklichkeit  ist,  ist  Potenz;  denn  die  Wirklich- 
keit als  solche  ist  auf  die  Möglichkeit  bezogen.  Es  rindet 
sich  mithin  in  jeder  geschöpflichen  Substanz  Potenz 
und  Akt. 

3.  Ebenso,  alles,  was  an  etwas  teilnimmt,  verhält 
sich  zu  dem,  woran  es  teilnimmt,  wie  die  Potenz  zum 
Akt;  denn  durch  das,  woran  das  Teilnehmende  teilnimmt, 
wird  es  aktuell.  Es  ist  aber  oben  (1,  22  und  2,  52)  ge- 
zeigt worden,  daß  Gott  allein  wesentlich  seiend  ist,  alles 
andere  aber  an  dem  Sein  teilnimmt.  Es  verhält  sich 
mithin  jede  geschaffene  Substanz  zu  ihrem  Sein  wie  die 
Potenz  zum  Akt. 
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4.  Außerdem,  die  Verähnlichung  eines  Dinges  mit 
der  wirkenden  Ursache  entsteht  durch  die  Wirklichkeit. 
Denn  das  Wirkende  wirkt  sich  Gleiches,  sofern  es  wirk- 
lich ist.  Nun  kommt  aber  die  Verähnlichung  jeder  ge- 
schaffenen Substanz  mit  Gott  durch  das  Sein  zustande, 
wie  oben  (K.  15  und  52)  gezeigt  worden  ist.  Das  Sein 
verhält  sich  mithin  zu  allen  geschaffenen  Substanzen  als 
ihre  Wirklichkeit.  Hieraus  folgt  das  Ergebnis,  daß  in 
jeder  geschaffenen  Substanz  eine  Zusammensetzung  aus 
Akt  und  Potenz  vorliegt  c.  g.  2,  53. 

Die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  ist 
nicht  dasselbe,  wie  die  aus  Substanz  und  Sein  c.  g.  2,  54. 

Die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  ist 
aber  nicht  von  derselben  Art  wie  die  aus  Substanz  und 
Sein,  obwohl  beide  eine  Zusammensetzung  aus  Potenz 
und  Akt  sind. 

1.  weil  die  Materie  nicht  die  Substanz  des  Dinges 
selbst  ist:  denn  es  würde  dann  folgen,  daß  alle  Formen 
Akzidentien  wären,  wie  die  alten  Naturphilosophen 
meinten,  sondern  die  Materie  ist  ein  Teil  der  Substanz. 

2.  aber,  weil  das  Sein  nicht  die  eigentümliche  Wirk- 
lichkeit der  Materie,  sondern  der  ganzen  Substanz  ist. 
Denn  das  Sein  ist  die  Wirklichkeit  dessen,  wovon  wir 
sagen  können,  daß  es  ist.  Das  Sein  wird  aber  nicht  von 
der  Materie  gesagt,  sondern  von  dem  Ganzen,  weshalb 
die  Materie  nicht  als  das  bezeichnet  werden  kann,  was 
ist,  sondern  die  Substanz  selbst  ist  das,  was  ist. 

3.  weil  auch  die  Form  nicht  das  Sein  ist,  sondern 
beide  ein  Verhältnis  haben,  das  auf  ihrer  Ordnung  be- 
ruht Denn  die  Form  verhält  sich  zum  Sein  wie  das 
Licht  zum  hell  sein  und  die  Weiße  zum  weiß  sein;  dann, 
weil  auch  zur  Form  selbst  das  Sein  sich  als  Aktus  ver- 
hält. Denn  in  den  Komposita  aus  Materie  und  Form 
wird  die  Form  darum  Prinzip  des  Seins  genannt,  weil 
sie  die  Vollendung  der  Substanz  darstellt,  deren  Aktus 
das  Sein  ist,  wie  die  Durchsichtigkeit  für  die  Luft  Prinzip 
der  Helligkeit  ist,  weil  sie  die  Luft  zum  eigentümlichen 
Subjekt  des  Lichtes  macht.  Daher  kann  in  den  Kom- 
posita aus  Materie  und  Form  weder  die  Materie  noch 
die  Form   als   das  bezeichnet  werden,    was  ist,    und  auch 
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nicht  als  das  Sein,  doch  kann  die  Form  als  das  bezeichnet 
werden,  wodurch  das  Ding  ist,  sofern  sie  das  Prinzip  des 
Seins  ist.  Die  ganze  Substanz  selbst  aber  ist  das,  was 
ist,  und  das  Sein  selbst  ist  das,  wodurch  die  Substanz 
die  Bezeichnung  als  Seiendes  erhält. 

In  den  denkenden  Substanzen  aber,  die  nicht  aus 
Materie  und  Form  bestehen,  wie  (K.  40  und  41)  gezeigt 
worden  —  ist  doch  in  ihnen  die  Form  selbst  subsistierende 
Substanz  — ,  ist  die  Form  das,  was  ist,  das  Sein  selbst 
aber  ist  die  Wirklichkeit  und  das,  wodurch  sie  ist;  und 
darum  ist  in  ihnen  einzig  die  Zusammensetzung  aus  Akt 
und  Potenz,  jene  nämlich,  die  aus  Substanz  und  Sein  er- 
wächst, die  von  Einigen  die  Zusammensetzung  aus  „was 
ist  und  Sein"  (quod  est  et  esse),  oder  aus  „was  ist  und 
wodurch  es  ist"  (quod  est  et  quo  est)  genannt  wird. 

In  den  aus  Materie  und  Form  bestehenden  Sub- 
stanzen aber  ist  eine  doppelte  Zusammensetzung  aus  Akt 
und  Potenz:  die  erste  die  der  Substanz  selbst,  die  aus 
Materie  und  Form  besteht,  und  die  zweite  aus  der  schon 
bestehenden  Substanz  und  dem  Sein,  die  ebenfalls .  Zu- 
sammensetzung  aus  „was  ist  und  Sein"  oder  aus  „was 
ist  und  wodurch  es  ist",  genannt  werden  kann. 

So  sieht  man  denn,  daß  die  Zusammensetzung  aus 
Akt  und  Potenz  sich  weiter  erstreckt  als  die  Zusammen- 
setzung aus  Materie  und  Form.  Daher  teilen  Materie 
und  Form  die  stoffliche  Substanz,  Potenz  und  Akt  aber 
teilen  das  Seiende  überhaupt.  Und  deshalb  ist  alles,  was 
auf  Potenz  und  Akt  als  solche  folgt,  den  geschöpflichen 
stofflichen  und  unstofflichen  Substanzen  gemein,  wie  auf- 
nehmen und  aufgenommen  werden,  vollenden  und  voll- 
endet werden;  aber  alles,  was  Materie  und  Form  als 
solchen  eigentümlich  ist,  wie  entstehen  und  vergehen  u. 
dgl.,  ist  den  stofflichen  Substanzen  ausschließlich  eigen 
und  kann  den  geschaffenen  unstofflichen  Substanzen  in 
keiner  Weise  zukommen  60)  c.  g.  2,  54. 


IV.  Teil. 
Gotteslehre. 


§  I.    Das  Dasein  Gottes. 

a)  Das  Dasein  Gottes  nicht  unmittelbar  gewiß. 

Die  Erwägung,  durch  die  man  Gottes  Dasein  zu 
beweisen  sucht,  könnte  vielleicht  manchen  überflüssig 
erscheinen,  die  behaupten,  Gottes  Dasein  sei  unmittelbar 
gewiß,  per  se  notum,  so  daß  das  Gegenteil  davon  nicht 
gedacht  werden  könne.  Und  so  würde  denn  hiernach 
Gottes  Dasein  nicht  bewiesen  werden  können. 

Die  scheinbaren  Gründe  hierfür  sind  diese. 

Unmittelbar  gewiß  nennt  man  das,  was  sofort  er- 
kannt wird,  wenn  man  die  Termini  erkannt  hat.  So  er- 
kennt man,  wenn  man  erkannt  hat,  was  Ganzes  und  was 
Teil  ist,  sofort,  daß  jedes  Ganze  größer  ist  als  sein  Teil. 
Von  dieser  Art  ist  aber  der  Gedanke,  den  wir  aus- 
drücken, wenn  wir  sagen :  Gott  ist.  Denn  unter  der  Be- 
zeichnung Gott  verstehen  wir  etwas,  worüber  hinaus 
nichts  Größeres  gedacht  werden  kann.  Dieses  wird  aber 
von  dem,  der  den  Namen  Gott  hört  und  versteht,  in 
dem  Verstände  gebildet,  so  daß  so,  wenigstens  in  dem 
Verstände,  Gott  schon  sein  muß.  Er  kann  aber  nicht 
nur  im  Verstände  sein.  Denn  was  im  Verstände  und 
in  der  Wirklichkeit  ist,  ist  größer  als  das,  was  im  Ver- 
stände allein  ist.     Es  ist  aber  nichts  größer  als  Gott,  wie 


§  I.     Das  Dasein  Gottes.  IOQ 

die  Bedeutung  des  Namens  selbst  beweist.  Daher  bleibt 
nur  übrig,  daß  Gottes  Dasein  unmittelbar  gewiß  ist,  als 
eine  Sache,  die  aus  der  Bedeutung  des  Namens  selbst 
einleuchtet 61). 

2.  Ebenso,  man  kann  denken,  daß  etwas  sei,  wovon 
man  nicht  denken  kann,  daß  es  nicht  sei,  und  dieses  ist 
offenbar  größer  als  das,  wovon  man  denken  kann,  daß 
es  nicht  sei,  So  könnte  also  etwas  Größeres  gedacht 
werden  als  Gott,  wenn  man  denken  könnte,  daß  er  nicht 
sei;  das  verstößt  aber  gegen  den  Sinn  des  Namens.  Es 
bleibt  also  nur  übrig,  daß  Gottes  Dasein  unmittelbar 
gewiß  ist. 

3.  Überdies,  diejenigen  Sätze  müssen  am  meisten 
unmittelbar  gewiß  sein,  in  denen  dasselbe  von  sich  selbst 
ausgesagt  wird,  wie:  ein  Mensch  ist  ein  Mensch,  oder 
deren  Prädikate  in  den  Definitionen  der  Subjekte  ein- 
geschlossen sind,  wie:  der  Mensch  ist  ein  Sinnenwesen. 
In  Gott  findet  sich  aber,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden 
soll  (K.  22),  der  Vorzug  vor  den  anderen  Wesen,  daß 
sein  Sein  seine  Wesenheit  ist,  als  wenn  es  dasselbe  wäre, 
was  man  auf  die  Frage,  was  er  ist,  und  auf  die  Frage, 
ob  er  ist,  antwortet.  So  ist  also,  wenn  man  sagt:  Gott 
ist,  das  Prädikat  entweder  dasselbe  wie  das  Subjekt  oder 
es  ist  wenigstens  in  der  Definition  des  Subjekts  ein- 
geschlossen; und  so  wird  das  Dasein  Gottes  unmittelbar 
gewiß  sein. 

4.  Weiter,  was  von  Natur  bekannt  ist,  wird  unmittel- 
bar erkannt;  denn  man  gelangt  zu  der  Erkenntnis  solcher 
Dinge  durch  keine  mühevolle  Untersuchung.  Gottes  Da- 
sein ist  aber  von  Natur  bekannt,  da  auf  Gott  als  letztes 
Ziel  das  natürliche  Verlangen  des  Menschen  gerichtet  ist, 
wie  unten  3,  25  erklärt  wird.  Mithin  ist  Gottes  Dasein 
unmittelbar  gewiß. 

5.  Ebenso,  dasjenige  muß  unmittelbar  gewiß  sein, 
wodurch  alles  andere  erkannt  wird.  Gott  hat  aber  diese 
Beschaffenheit.  Denn  wie  das  Licht  der  Sonne  der  Ur- 
sprung aller  Gesichtswahrnehmung  ist,  so  ist  das  gött- 
liche Licht  (lux)  der  Ursprung  aller  geistigen  Erkenntnis, 
da  es  das  ist,   worin  am    allermeisten   das  geistige  Licht 
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(lumen)    gefunden  wird.     Mithin  muß  das  Dasein  Gottes 
unmittelbar  gewiß  sein. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Gründen  meinen  also 
Einige,  das  Dasein  Gottes  sei  in  der  Art  unmittelbar  ge- 
wiß, daß  das  Gegenteil  mit  dem  Verstände  nicht  gedacht 
werden  kann,  Gontr.  Gent,  i,  10.     Vgl.  S.  th.  i,  2,  i. 

Die  vorgenannte  Meinung  entspringt  aber: 

Einesteils  aus  der  Gewohnheit,  nach  der  die  Menschen 
von  Anfang  an  damit  vertraut  sind,  den  Namen  Gottes 
zu  hören  und  anzurufen.  Die  Gewohnheit  aber  behauptet, 
besonders  wenn  sie  von  Anfang  an  besteht,  die  Geltung 
der  Natur,  und  daher  geschieht  es,  daß  man  an  dem,  wo- 
von die  Seele  von  Kindheit  auf  durchdrungen  ist,  so  fest- 
hält, als  wenn  es  von  Natur  und  unmittelbar  gewiß  wäre. 

Zum  anderen  Teile  rührt  sie  daher,  daß  man  nicht 
unterscheidet,  was  schlechthin  und  was  für  uns  unmittel- 
bar gewiß  ist.  Schlechthin  zwar  ist  Gottes  Dasein  un- 
mittelbar gewiß,  da  eben  das,  was  Gott  ist,  sein  Dasein 
ist.  Aber  da  wir  eben  das,  was  Gott  ist,  nicht  mit 
unserem  Geiste  erfassen  können,  so  bleibt  es  für  uns  un- 
bekannt. So  ist  der  Satz,  tfaß  jedes  Ganze  größer  ist 
als  sein  Teil,  schlechthin  unmittelbar  gewiß,  aber  für  den, 
der  den  Begriff  des  Ganzen  mit  dem  Geiste  nicht  er- 
faßte, müßte  er  ungewiß  bleiben.  Und  so  kommt  es, 
daß  sich  unser  Verstand  zu  dem,  was  von  dem  Wirk- 
lichen am  klarsten  ist,  verhält,  wie  das  Auge  des  Nacht- 
vogels zu  der  Sonne,  wie  es  Met.  2,  i.  993b  o — n  heißt62). 
Es  braucht  nun  das  Dasein  Gottes  nicht  alsbald  ge- 
wiß zu  sein,  so  wie  der  Sinn  dieses  Wortes  „Gott"  er- 
kannt wird,  wie  der  erste  Grund  wollte.  Erstens, '  weil 
nicht  Alle,  auch  wenn  sie  das  Dasein  Gottes  zugeben, 
wissen,  daß  Gott  jenes  Wesen  sei,  über  das  hinaus  nichts 
Größeres  gedacht  werden  könne,  da  viele  von  den  Alten 
behauptet  haben,  daß  diese  uns  umgebende  Welt  Gott 
sei.  Und  auch  mit  den  von  dem  Damaszener63)  auf- 
gestellten Erklärungen  dieses  Namens  „Gott"  wird  nichts 
Derartiges  zu  verstehen  gegeben. 

Sodann  auch,  weil,  zugegeben,  daß  unter  dem  Namen 
Gott  von  Allen  etwas  verstanden  wird,  worüber  hinaus 
nichts  Größeres  gedacht  werden  kann,  darum  doch  nichts 
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in  der  Wirklichkeit  zu  sein  braucht,  worüber  hinaus  nichts 
Größeres  gedacht  werden  kann.  Denn  das  wirkliche  Ding 
muß  man  in  derselben  Weise  setzen  wie  den  Begriff  des 
Wortes.  Daraus  aber,  daß  das,  was  man  mit  dem  Worte 
Gott  ausdrückt,  mit  dem  Geiste  aufgefaßt  wird,  folgt 
nur,  daß  Gott  im  Verstände  ist.  Und  deshalb  wird  auch 
das,  worüber  hinaus  nichts  Größeres  gedacht  werden 
kann,  nur  im  Verstände  zu  sein  brauchen,  und  daraus 
folgt  nicht,  daß  in  der  Wirklichkeit  etwas  ist,  worüber 
hinaus  nichts  Größeres  gedacht  werden  kann.  Und  so 
stellt  sich  für  diejenigen,  die  das  Nichtdasein  Gottes  be- 
haupten, keine  Ungereimtheit  ein.  Denn  daß  über  alles 
hinaus,  _  was  in  der  Wirklichkeit  oder  im  Verstände  ge- 
geben ist,  etwas  Größeres  gedacht  werden  kann,  ist  nur 
für  den  eine  Ungereimtheit,  der  einräumt,  daß  etwas  in 
der  Wirklichkeit  ist,  worüber  hinaus  nichts  Größeres  ge- 
dacht werden  kann. 

Es  braucht  auch  nicht,  wie  der  zweite  Grund  es 
aufstellte,  etwas  Größeres  als  Gott  gedacht  werden  zu 
können,  wenn  gedacht  werden  kann,  daß  er  nicht  ist. 
Denn  daß  sein  Nichtsein  gedacht  werden  kann,  kommt 
nicht  von  der  Unvollkommenheit  oder  Ungewißheit  seines 
Seins,  da  sein  Dasein  an  sich  am  offenbarsten  ist,  sondern 
von  der  Schwäche  unseres  Verstandes,  der  ihn  nicht  in 
sich  selbst,  sondern  nur  in  seinen  Wirkungen  erschauen 
kann.  Und  so  gelangt  er  zur  Erkennsnis  seines  Daseins 
durch  Schlußfolgerung. 

Hieraus  ergibt  sich  auch  die  Antwort  auf  den  dritten 
Grund.  Wie  es  uns  unmittelbar  gewiß  ist,  daß  das  Ganze 
größer  ist  als  sein  Teil,  so  ist  denjenigen,  die  die  gött- 
liche Wesenheit  selbst  sehen,  das  Dasein  Gottes  dadurch 
unmittelbar  im  höchsten  Grade  gewiß,  daß  seine  Wesen- 
heit sein  Dasein  ist.  Aber  weil  wir  seine  Wesenheit 
nicht  sehen  können,  so  gelangen  wir  zur  Erkenntnis 
seines  Daseins  nicht  durch  ihn  selbst,  sondern  durch 
seine  Wirkungen. 

Auch  auf  den  vierten  Grund  liegt  die  Antwort  auf 
der  Hand.  Der  Mensch  erkennt  Gott  so  von  Natur,  wie 
er  von  Natur  nach  ihm  verlangt.  Der  Mensch  verlangt 
aber   von  Natur   nach  ihm,   insofern    er   von  Natur   nach 
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der  Glückseligkeit  verlangt,  die  ein  gewisses  Abbild  der 
göttlichen  Güte  ist.  So  braucht  also  nicht  Gott  selbst, 
in  sich  betrachtet,  dem  Menschen  von  Natur  bekannt  zu 
sein,  sondern  nur  sein  Abbild.  Und  daher  muß  der 
Mensch  durch  die  in  den  Wirkungen  gefundenen  Ab- 
bilder von  ihm  auf  dem  Wege  des  schlußfolgernden 
Denkens  zu  seiner  Erkenntnis  geführt  werden. 

Auch  auf  den  fünften  Grund  ergibt  die  Antwort 
sich  leicht.  Gott  ist  es,  worin  alles  erkannt  wird,  nicht 
als  ob  anderes  nicht  erkannt  würde,  wenn  er  nicht  er- 
kannt ist,  wie  es  bei  den  unmittelbar  gewissen  Prinzipien 
der  Fall  ist,  sondern  weil  durch  seine  Einwirkung  in  uns 
jede  Erkenntnis  hervorgebracht  wird,  C.  gent.  i,  II.  Vgl. 
Summa  th.  i,  2,  i. 

b)   Das    Dasein    Gottes    steht    nicht   nur  durch 
den  Glauben  fest. 

Einige  haben  die  der  vorgenannten  Behauptung  ent- 
gegengesetzte Meinung,  die  den  Versuch,  das  Dasein 
Gottes  zu  beweisen  61),  ebenfalls  vergeblich  machen  würde. 

Sie  behaupten,  das  Dasein  Gottes  könne  durch  keine 
Vernunft  gefunden  werden,  sondern  man  erhalte  es  nur 
auf  dem  Wrege  des  Glaubens  und  der  Offenbarung. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Behauptung  war  für 
manche  die  Schwäche  der  Gründe,  die  man  hier  und  da 
vorbrachte,  um  Gottes  Dasein  darzutun. 

1.  Dieser  Irrtum  könnte  sich  jedoch  fälschlich  eine 
gewisse  Stütze  verschaffen  durch  Berufung  auf  die  Aus- 
sprüche einiger  Philosophen,  die  aus  der  Vernunft  den 
Beweis  führen,  daß  in  Gott  Wesenheit  und  Sein  dasselbe 
ist,  das  nämlich,  was  auf  die  Frage,  was  etwas  ist,  und 
was  auf  die  Frage,  ob  etwas  ist,  geantwortet  wird.  Auf 
dem  Wege  der  Vernunft  kann  man  aber  nicht  so  weit 
gelangen,  daß  man  von  Gott  wüßte,  was  er  ist.  Und 
daher  scheint  es  auch  nicht  aus  der  Vernunft  bewiesen 
werden  zu  können,  ob  Gott  ist. 

2.  Ebenso,  wenn  man,  um  das  Dasein  von  etwas  zu 
beweisen,  gemäß  der  Kunst  (Theorie  der  Beweisführung) 
des  Philosophen  die  Bedeutung  des  Wortes  zum  Ausgangs- 
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punkte  nehmen  muß  —  der  durch  das  Wort  bezeichnete 
Begriff  ist  aber  die  Definition,  gemäß  dem  Philosophen 
im  4.  Buche  der  Metaphysik,  7.  Kapitel65)  — ,  so  kann 
kein  Weg  mehr  sein,  auf  dem  sich  Gottes  Dasein  be- 
weisen ließe,  wenn  man  die  göttliche  Wesenheit  nicht 
erkennt  oder  nicht  weiß,  was  Gott  ist. 

3.  Ebenso,  wenn  die  Prinzipien  der  Beweisführung 
den  Ursprung  ihrer  Erkenntnis  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung empfangen,  wie  in  der  zweiten  Analytik  gezeigt 
wird 66),  so  scheint  dasjenige  unbeweisbar  zu  sein,  was 
über  allen  Sinn  und  alles  Sinnen  fällige  hinausgeht.  Von 
dieser  Art  ist  aber  das  Dasein  Gottes.  Es  ist  mithin 
unbeweisbar. 

Die  Falschheit  einer  solchen  Ansicht  aber  zeigt  sich 
uns:  Einmal  aus  der  Kunst  der  Beweisführung,  die  uns 
lehrt,  aus  den  Wirkungen  die  Ursachen  zu  erschließen;  — 
sodann  schon  aus  der  Rangordnung  der  Wissenschaften; 
denn  wenn  es  keine  wißbare,  d.  h.  durch  Denken  zu  er- 
fassende Substanz  über  der  sinnlichen  Substanz  gibt,  so 
kann  es  keine  Wissenschaft  über  der  Naturwissenschaft 
geben,  wie  es  Met.  4,  3  heißt67);  —  weiterhin  aus  dem 
Bestreben  der  Philosophen,  die  Gottes  Dasein  zu  beweisen 
gesucht  haben;  —  und  endlich  aus  der  apostolischen 
Wahrheit,  die  da  versichert:  „Das  Unsichtbare  an  Gott 
ist  in  den  erschaffenen  Dingen  erkennbar  und  sichtbar", 
Rom.  1,  20. 

Es  darf  uns  auch  nicht  anfechten,  daß,  wie  der  erste 
Grund  es  vortrug,  in  Gott  Wesenheit  und  Sein  identisch 
ist.  Denn  das  ist  von  dem  Sein  zu  verstehen,  durch  das 
Gott  in  sich  selbst  subsistiert  und  dessen  Beschaffenheit 
uns  unbekannt  ist  wie  seine  Wesenheit.  Aber  es  ist 
nicht  von  jenem  Sein  zu  verstehen,  das  die  Verbindung 
anzeigt,  die  der  urteilende  Verstand  vollzieht.  Denn  so 
fällt  das  Dasein  Gottes  unter  Beweis,  indem  unser  Geist 
durch  demonstrative  Gründe  bestimmt  wird,  diesen  Satz 
über  Gott  aufzustellen,  durch  den  er  Gottes  Dasein 
ausspricht. 

Bei  den  Gründen  aber,  durch  die  Gottes  Dasein 
bewiesen  wird,  braucht  die  göttliche  Wesenheit  oder 
Quiddität   nicht    als  Mittelbegriff   zu    dienen,    wie    es    der 
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zweite  Grund  aufstellte,  sondern  als  MittelbegrifT  wird  ar 
Stelle  der  Quiddität  die  Wirkung  genommen,  wie  es  be 
den  sog.  „Daßbeweisen"  (daß,  nicht  warum  etwas  ist 
geschieht,  und  aus  dieser  Wirkung  wird  der  Begriff  füi 
das,  was  man  mit  dem  Namen  Gott  bezeichnet,  entlehnt 
Denn  alle  seine  Namen  werden  dem  höchsten  Wresen 
entweder  auf  Grund  des  Ausschlusses  seiner  Wirkungen 
von  ihm  selbst  beigelegt,  oder  auf  Grund  eines  be- 
stimmten Verhältnisses  Gottes  zu  den  von  ihm  aus- 
gehenden Wirkungen. 

Hieraus  sieht  man  auch,  daß,  wenn  schon  Gott  über 
alles  Sinnliche  und  allen  Sinn  erhaben  ist,  gleichwohl 
seine  Wirkungen,  aus  denen  man  sein  Dasein  beweist, 
sinnenfällig  sind,  und  so  liegt  der  Ursprung  unserer  Er- 
kenntnis in  dem  Sinne,  auch  der  Erkenntnis  dessen,  was 
über  den  Sinn  geht,  c.  g.  i,  12 ;  vgl.  Summa  theol.  pars  1 
quaest.  2,  art.  2. 

c)    Die    Gottesbeweise    aus    Contra    Gentiles. 

Nachdem  also  gezeigt  worden,  daß  es  nicht  vergeb- 
lich ist,  Gottes  Dasein  beweisen  zu  wollen,  gehen  wir 
jetzt  dazu  über,  die  Gründe  vorzulegen,  mit  denen  so- 
wohl die  Philosophen  wie  die  katholischen  Lehrer  das 
Dasein  Gottes  bewiesen  haben. 

Zuerst  aber  wollen  wir  die  Gründe  vorlegen,  die 
Aristoteles  zum  Erweise  des  Daseins  Gottes  verwendet, 
der  dasselbe  von  seiten  der  Bewegung  zu  beweisen  sucht,' 
und  zwar  auf  einem  zweifachen  Wege. 

Der  erste  dieser  beiden  Wege  ist  dieser:  Alles,  was 
bewegt  wird,  wird  durch  ein  anderes  bewegt.  Wir  sind 
aber  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  gewiß,  daß  etwas 
bewegt  wird,  die  Sonne  z.  B.,  also  wird  sie  bewegt,  weil 
ein  anderes  sie  bewegt.  Jenes  Bewegende  also  wird  ent- 
weder bewegt,  oder  nicht.  Wird  es  nicht  bewegt,  so 
haben  wir  also  die  Behauptung,  daß  man  ein  unbeweg- 
liches Bewegendes  annehmen  muß,  und  dieses  nennen 
wir  Gott.  Wird  es  aber  bewegt,  so  wird  es  also  durch 
ein  anderes  Bewegendes  bewegt.  Es  muß  damit  also 
entweder  ins  Unendliche  gehen,  oder  man  muß  zu  einem 
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unbeweglichen  Bewegenden  gelangen ;  aber  es  kann  nicht 
ins  Unendliche  gehen ;  also  muß  man  ein  erstes  unbeweg- 
liches Bewegendes  annehmen. 

In  diesem  Beweise  sind  aber  zwei  Sätze  zu  erhärten, 
einmal,  daß  jedes  Bewegte  durch  ein  anderes  bewegt 
wird,  und  dann,  daß  es  mit  dem  Bewegenden  und  Be- 
wegten nicht  ins  Unendliche  gehen  kann. 

Das  erste  von  beiden  beweist  der  Philosoph  auf 
dreierlei  Weise. 

Erstens  so:  Wenn  etwas  sich  selbst  bewegt,  muß  es 
ein  Prinzip  seiner  Bewegung  in  sich  haben;  sonst  wäre 
es  offenbar  durch  ein  anderes  bewegt.  Es  muß  auch  ein 
primo  motum,  ein  ursprünglich  durch  sich  Bewegtes  sein, 
das  an  sich  und  nicht  rücksichtlich  eines  Teiles  von  sich 
bewegt  wird,  wie  sich  ein  Tier  durch  die  Bewegung  des 
Fußes  bewegt.  Denn  so  würde  das  Ganze  nicht  durch 
sich,  sondern  durch  seinen  Teil,  und  ein  Teil  durch  den 
anderen  bewegt.  Es  muß  auch  teilbar  sein  und  Teile 
haben,  da  alles,  was  bewegt  wird,  teilbar  ist,  wie  im 
sechsten  68)  Buche  der  Physik  bewiesen  wird.  Auf  Grund 
dieser  Voraussetzungen  führt  er  den  Beweis  wie  folgt. 

Das,  was  nach  der  Voraussetzung  durch  sich  selbst 
bewegt  wird,  ist  ursprünglich  bewegt;  also  folgt  auf  die 
Ruhe  eines  Teiles  von  ihm  die  Ruhe  des  Ganzen 69). 
Denn  wenn  über  der  Ruhe  des  einen  Teiles  sein  anderer 
Teil  bewegt  würde,  dann  wäre  nicht  das  Ganze  selbst 
ursprünglich  bewegt,  sondern  sein  Teil,  der  über  der 
Ruhe  des  anderen  Teiles  sich  bewegte.  Es  wird  aber 
nichts,  was  bei  der  Ruhe  eines  anderen  ruht,  durch  sich 
selbst  bewegt.  Denn  wessen  Ruhe  auf  die  Ruhe  eines 
anderen  folgt,  dessen  Bewegung  muß  auf  die  Bewegung 
eines  anderen  folgen;  und  so  wird  es  nicht  durch  sich 
selbst  bewegt.  Also  wird  das,  was  sich  nach  der  An- 
nahme durch  sich  selbst  bewegte,  nicht  durch  sich  selbst 
bewegt;  notwendig  also  wird  alles,  was  bewegt  wird, 
durch  ein  anderes  bewegt. 

Dieser  Begründung  steht  nicht  im  Wege,  daß  man 
vielleicht  sagen  könnte,  von  einem  nach  der  Annahme 
durch  sich  selbst  Bewegten  könne  kein  Teil  ruhen,  und 
wieder,  dem  Teil  komme  Ruhe  und  Bewegung  nur  mit- 
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folgend  zu,  wie  Avicenna  unserem  Beweise  fälschlich 
schuld  gibt;  denn  die  Kraft  des  Arguments  liegt  darin, 
daß  wenn  etwas  sich  selbst  ursprünglich  und  an  sich' 
nicht  in  Ansehung  der  Teile,  bewegt,  sein  Bewegtwerden 
nicht  von  irgend  etwas  abhängt;  das  Bewegtwerden  des 
Teilbaren  aber  hängt,  wie  auch  sein  Sein,  von  seinen 
Teilen  ab,  und  so  kann  es  nicht  ursprünglich  und  an 
sich  selbst  bewegen.  Die  hier  verwandte  bedingte  Aus- 
sage braucht  also,  um  wahr  zu  sein,  es  nicht  wie  ein 
absolut  Wahres  vorauszusetzen,  daß  ein  Teil  des  sich 
selbst  Bewegenden  ruhe,  sondern  es  muß  diese  bedingte 
Behauptung  wahr  sein,  daß,  wenn  der  Teil  ruhte,  das 
Ganze  ruhte;  und  sie  kann  immerhin  wahr  sein,  wenn 
auch  das  Antezedens  unmöglich  ist,  so  wie  diese  be- 
dingte Behauptung  wahr  ist:  ist  der  Mensch  ein  Esel,  so 
ist  er  unvernünftig. 

Zweitens  beweist  er  es  (daß  alles  Bewegte  durch  ein 
anderes  bewegt  wird),  im  8.  Buche  der  Physik70),  durch 
Induktion  auf  folgende  Weise:  Alles,  was  mitfolgend  be- 
wegt wird,  wird  nicht  durch  sich  selbst  bewegt;  denn  es 
wird  auf  die  Bewegung  eines  anderen  bewegt.  Ebenso 
nicht,  was  gewaltsam  bewegt  wird,  wie  am  Tage  liegt; 
auch  nicht,  was  von  Natur  als  aus  sich  Bewegtes  bewegt 
wird,  wie  die  Tiere,  die  ja  durch  die  Seele  bewegt 
werden;  und  wiederum  auch  nicht,  was  von  Natur  als 
schwerer  und  leichter  Körper  bewegt  wird,  weil  dieses 
durch  das  Erzeugende  oder  das  die  Hindernisse  der  Be- 
wegung Entfernende  bewegt  wird.  Alles  aber,  was  be- 
wegt wird,  wird  entweder  an  sich  oder  mitfolgend  be- 
wegt. Wenn  an  sich,  entweder  gewaltsam  oder  von 
Natur;  und  zwar  entweder  als  aus  sich  bewegt,  wie  das 
Tier,  oder  als  nicht  aus  sich  bewegt,  wie  das  Schwere 
und  das  Leichte.  Also  wird  alles,  was  bewegt  wird, 
durch  ein  anderes  bewegt. 

Drittens  beweist  er  es,  im  8.  Buche  der  Physik 71), 
auf  folgende  Weise:  Ein  und  dasselbe  ist  nie  in  bezug 
auf  ein  und  dasselbe  aktuell  und  potentiell  zugleich;  aber 
alles,  was  bewegt  wird,  ist,  als  solches,  potentiell,  weil 
Bewegung  die  Wirklichkeit  des  Potentiellen,  als  solchen, 
ist.     Dagegen  ist  alles,    was  bewegt,    als   solches,    aktuell, 
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weil  nichts  wirkt,  außer  sofern  es  wirklich  (aktuell)  ist. 
Also  ist  nichts  in  bezug  auf  dasselbe  aktuell  bewegend 
und  bewegt,  und  so  bewegt  nichts  sich  selbst. 

Man  muß  aber  wissen,  daß  Plato  72),  der  alles  Be- 
wegende bewegt  sein  läßt,  das  Wort  Bewegung  weiter 
gefaßt  hat  als  Aristoteles.  Aristoteles  nimmt  im  3.  Buche 
der  Physik73)  die  Bewegung  im  eigentlichen  Sinne,  nach 
dem  sie  die  Wirklichkeit  des  Potentiellen  als  solchen  ist, 
die  Weise  eben,  wie  sie  dem  Teilbaren  und  den  Körpern 
zukommt  gemäß  dem  im  6.  Buche  der  Physik  geführten 
Beweis.  Nach  Plato  aber  ist  das  sich  selbst  Bewegende 
kein  Körper.  Denn  er  nahm  die  Bewegung  im  Sinne 
jeder  Tätigkeit,  so  daß  das  Denken  und  Tätigsein  ein 
Bewegtwerden  wäre 74),  eine  Redeweise,  die  Aristoteles 
im  3.  Buche  von  der  Seele  75)  berührt.  Er  ließ  also  das 
erste  Bewegende  in  dem  Sinne  sich  selbst  bewegen,  daß 
es  sich  denkt  und  sich  will  oder  liebt,  was  in  einer  Be- 
ziehung mit  den  Gründen  des  Aristoteles  in  keinem 
Widerspruche  steht.  Denn  es  trägt  nichts  aus,  ob  man 
nach  Plato  zu  einem  Ersten  gelangt,  das  sich  bewegt, 
oder  ob  man  nach  Aristoteles  zu  einem  Ersten  gelangt, 
das  ganz  und  gar  unbeweglich  ist. 

Den  anderen  Satz  aber,  daß  es  nämlich  mit  dem 
Bewegenden  und  Bewegten  nicht  ins  Unendliche  fort- 
gehen kann,  beweist  er  mit  drei  Gründen. 

Der  erste  derselben 76)  lautet :  Wenn  es  mit  den 
Bewegern  und  dem  Bewegten  ins  Unendliche  fortgeht, 
so  müssen  alle  diese  unendlich  vielen  Dinge  Körper  sein, 
weil  alles,  was  bewegt  wird,  teilbar  und  Körper  ist,  wie 
im  sechsten  Buche  der  Physik  bewiesen  wird.  Jeder  Körper 
aber,  der,  selbst  bewegt,  bewegt,  wird  zu  der  gleichen  Zeit, 
wo  er  bewegt,  bewegt.  Mithin  werden  alle  jene  unend- 
lich vielen  Dinge  zugleich  bewegt,  während  eines  von 
ihnen  bewegt  wird.  Aber  eines  von  ihnen  wird,  da  es 
endlich  groß  ist,  in  endlicher  Zeit  bewegt;  also  werden 
alle  jene  unendlich  vielen  Dinge  in  endlicher  Zeit  be- 
wegt. Das  aber  ist  unmöglich;  also  ist  es  unmöglich, 
daß  es  mit  den  Bewegern  und  dem  Bewegten  ins  Un- 
endliche fortgeht. 

Die  Unmöglichkeit    aber,    daß    die  vorgenannten   un- 
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endlich  vielen  Dinge  in  endlicher  Zeit  bewegt  werden 
beweist  er  also :  das  Bewegende  und  das  Bewegte  müssen 
beisammen  sein,  wie  er  durch  Induktion  an  den  einzelnen 
Arten  der  Bewegung  zeigt.  Die  Köper  können  aber  nur 
auf  Grund  der  Kontinuität,  d.  h.  der  Stetigkeit,  oder  der 
Kontiguität,  d.  h.  der  gegenseitigen  Berührung,  beisammen 
sein.  Da  also  alle  vorgenannten  Dinge,  bewegende  und 
bewegte,  Körper  sind,  wie  bewiesen  worden,  so  müssen 
sie  wie  ein  durch  Stetigkeit  oder  Berührung  einiges  Be- 
wegtes sein.  Und  so  wird  ein  einziges  Unendliches  in 
endlicher  Zeit  bewegt  werden,  was  unmöglich  ist,  wie 
im  sechsten  Buche  der  Physik77)  bewiesen  wird. 

Der  zweite  Beweisgrund  für  dasselbe  ist  dieser:  Bei 
geordneten  Bewegern  und  Bewegtem,  wo  nämlich  das 
eine  durch  das  andere  der  Ordnung  nach  bewegt  wird, 
muß  ein  derartiges  Verhältnis  bestehen,  daß,  wenn  das 
erste  Bewegende  in  Wegfall  kommt  oder  zu  bewegen 
aufhört,  keines  von  den  anderen  mehr  bewegt  oder  be- 
wegt wird;  denn  das  Erste  ist  für  alle  anderen  die  Ur- 
sache der  Bewegung.  Wenn  aber  nun  Bewegendes  und 
Bewegtes  der  Ordnung  nach  sich  ins  Unendliche  folgen, 
so  wird  es  kein  erstes  Bewegendes  geben,  sondern  alle 
Glieder  werden  gleichsam  bewegende  Mittelglieder  sein. 
Folglich  würde  keines  von  den  anderen  bewegt  werden 
können,  und  so  wird  nichts  in  der  Welt  bewegt  werden  78). 

Der  dritte  Beweis  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  nur 
daß  er  in  umgekehrter  Ordnung  verläuft,  indem  er  näm- 
lich mit  dem  höheren  Bewegenden  anfängt.  Er  lautet 
so:  das,  was  werkzeuglich  bewegt,  kann  nur  bewegen, 
wenn  etwas  ist,  was  ursprünglich  und  selbständig  bewegt. 
Wenn  man  aber  bei  den  bewegenden  und  bewegten 
Dingen  ins  Unendliche  fortschreitet,  so  werden  alle  be- 
wegenden Faktoren  gleich  wie  werkzeuglich  bewegende 
Ursachen  sein,  indem  sie  als  bewegte  Beweger  in  Ansatz 
kommen ;  dagegen  wird  nichts  wie  ein  ursprünglich  und  selb- 
ständig Bewegendes  sein;  also  wird  nichts  bewegt  werden79). 

Und  so  wäre  denn  der  Beweis  der  beiden  Sätze  er- 
klärt, die  auf  dem  ersten  Wege  der  aristotelischen  Be- 
weisführung für  das  Dasein  eines  ersten  unbeweglichen 
Bewegers  als  Voraussetzung  dienten. 
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Der  zweite  Weg  ist  dieser:  Wenn  alles  Bewegende 
bewegt  wird,  so  ist  dieser  Satz  entweder  an  sich  oder 
mitfolgend  wahr.  Wenn  mitfolgend,  so  ist  er  also  nicht 
notwendig;  denn  was  mitfolgend  oder  zufällig  wahr  ist, 
ist  nicht  notwendig.  Es  ist  also  möglich,  daß  kein  Be- 
wegendes bewegt  wird.  Aber  wenn  das  Bewegende  nicht 
bewegt  wird,  so  bewegt  es  nicht,  wie  der  Gegner  sagt80); 
also  ist  es  möglich,  daß  nichts  bewegt  wird;  denn  wenn 
nichts  bewegt,  wird  nichts  bewegt.  Dieses  aber  hält 
Aristoteles  für  unmöglich,  daß  nämlich  einmal  keine  Be- 
wegung ist.  Also  war  das  Erste  nicht  möglich,  weil 
aus  einem  möglichen  Falschen  kein  unmögliches  Falsches 
folgt.  Und  so  war  dieser  Satz:  Alles  Bewegende  wird 
•bewegt,  nicht  mitfolgend  wahr81). 

Ebenso;  Wenn  zwei  Bestimmungen  nur  mitfolgend 
oder  akzidentell  in  einem  Subjekte  verbunden  sind,  und 
die  eine  von  ihnen  ohne  die  andere  gefunden  wird,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  diese  andere  auch  ohne  jene 
gefunden  werden  kann.  So  ist  es  z.  B.,  wenn  „weiß" 
und  „gebildet"  in  Sokrates  gefunden  wird,  und  in  Plato 
„gebildet"  ohne  „weiß",  wahrscheinlich,  daß  in  einer 
anderen  Person  „weiß"  ohne  „gebildet"  gefunden  werden 
kann.  Wenn  mithin  „bewegend"  und  „bewegt"  in  einem 
Subjekt  nur  akzidentell  verbunden  sind,  „bewegt"  aber 
gefunden  wird,  ohne  daß  es  bewegt,  so  ist  es  wahrschein- 
lich, daß  „bewegend"  gefunden  wird,  ohne  daß  es  bewegt 
wird.  Und  hiergegen  gilt  nicht  etwa  die  Berufung  auf  zwei 
Bestimmungen,  deren  eine  von  der  anderen  abhängt,  aber 
nicht  umgekehrt,  wie  man  es  an  der  Substanz  und  dem 
Akzidenz  sieht;  denn  diese  sind  an  sich,  nicht  akzidentell 
verbunden  83). 

Wenn  aber  der  vorgenannte  Satz  an  sich  wahr  ist, 
so  folgt  ebenso  Unmögliches  oder  Ungereimtes,  weil  das 
Bewegende  entweder  in  derselben  Art  von  Bewegung 
bewegt  wird,  in  der  es  bewegt,  oder  in  einer  anderen. 
Wen  in  derselben,  so  wird  also  notwendig  das  qualitativ 
Verändernde  qualitativ  verändert  werden;  und  es  wird 
noch  weiter  das  Heilende  geheilt  und  das  Lehrende  ge- 
lehrt werden,  sogar  in  derselben  Wissenschaft.  Das  ist 
aber  unmöglich.     Denn    der  Lehrende   muß   die  Wissen- 
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schaft  haben,  der  Lernende  aber  sie  nicht  haben.  Unc 
so  wird  dasselbe  von  Demselben  gehabt  und  nicht  gehabt 
werden,  was  unmöglich  ist.  Wenn  es  aber  in  einei 
anderen  Art  von  Bewegung  bewegt  wird,  so  nämlich, 
daß  etwa  das  qualitativ  Verändernde  räumlich  bewegt 
wird,  das  räumlich  Bewegende  zunimmt  usw.,  so  ergibt 
sich,  da  es  nur  endlich  viele  Gattungen  und  Arten  dei 
Bewegung  gibt,  die  Folge,  daß  man  nicht  ins  Unendliche 
fortschreiten  kann,  und  so  wi  d  es  ein  erstes  Bewegendes 
geben,  das  nicht  durch  ein  anderes  bewegt  wird. 

Man  müßte  denn  etwa  sagen,  es  finde  eine  Um- 
biegung  statt,  in  der  Art  daß  man  nach  Vollendung 
aller  Gattungen  und  Arten  der  Bewegung  wieder  auf  die 
erste  zurückkommen  müsse,  so  daß,  wenn  das  räumlich 
Bewegende  qualitativ  verändert  wird  und  das  qualitativ 
Verändernde  zunimmt,  das  die  Zunahme  Bewirkende 
wieder  räumlich  bewegt  wird.  Indessen  würde  sich  hier- 
aus die  nämliche  Folge  ergeben  wie  vorhin,  nämlich  daß 
jenes,  was  in  irgenaeiner  Art  der  Bewegung  aktiv  be- 
wegt, in  der  nämlichen  passiv  bewegt  wird,  nicht  un- 
mittelbar, aber  mittelbar.  Also  bleibt  nur  übrig,  daß 
man  ein  Erstes  setzen  muß,  das  von  keinem  äußeren 
Agens  bewegt  wird  83). 

Weil  aber  bei  diesem  Ergebnis,  daß  ein  erstes  Be- 
wegendes ist,  das  von  keinem  äußeren  Agens  bewegt 
wird,  noch  nicht  folgt,  daß  es  ganz  und  gar  unbeweglich 
ist,  deshalb  geht  Aristoteles  Phys.  8  weiter  und  erklärt, 
dies  könne  in  zweifacher  Weise  stattfinden:  einmal  so, 
daß  dieses  Erste  durchaus  unbeweglich  ist,  und  wenn 
man  das  annimmt,  so  hat  man  das  Gewollte,  daß  es 
nämlich  ein  erstes  unbewegtes  Bewegendes  gibt;  und 
dann  so,  daß  dieses  Erste  durch  sich  bewegt  wird,  und 
das  scheint  glaubhaft,  weil  was  an  sich  ist,  immer  früher 
ist  als  das,  was  durch  ein  anderes  ist.  Darum  hat  es 
Grund,  wenn  man  auch  bei  den  bewegten  Dingen  die 
Annahme  macht,  daß  das  erste  Bewegte  durch  sich  selbst, 
nicht  durch  ein  anderes  bewegt  wird.  Aber  bei  dieser 
Annahme  muß  wieder  dasselbe  folgen.  Denn  man  kann 
nicht  sagen,  daß  das  sich  selbst  Bewegende  ganz  vom 
Ganzen  bewegt  wird,  weil  sich  so   die  vorgenannten  Un- 
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gereimtheiten  ergäben,  daß  etwas  zugleich  lehrte  und 
gelehrt  würde,  und  daß  es  ebenso  bei  den  anderen  Be- 
wegungen geschähe;  und  wiederum,  daß  etwas  zugleich 
aktuell  und  potentiell  wäre;  denn  das  Bewegende  ist  als 
solches  aktuell,  das  Bewegte  dagegen  potentiell.  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  daß  ein  Teil  von  ihm  nur  bewegend  und 
der  andere  bewegt  ist,  und  so  erhalten  wir  dasselbe  wie 
vorhin,  daß  es  nämlich  ein  unbewegtes  Bewegendes  gibt. 
Das  gedachte  sich  selbst  Bewegende  muß  nämlich  Teile 
haben,  da  alles  Bewegte  teilbar  ist. 

Man  kann  aber  nicht  sagen,  daß  jeder  von  beiden 
Teilen  bewegt  wird,  so  daß  einer  es  durch  den  anderen  wird, 
und  auch  nicht,  daß  ein  Teil  sich  selbst  bewegt  und  den 
anderen  bewegt,  noch  auch,  daß  das  Ganze  den  Teil 
bewegt,  oder  daß  der  Teil  das  Ganze  bewegt,  weil  die 
vorbezeichneten  Ungereimtheiten  folgen  würden,  daß 
etwas  gleichzeitig  in  der  nämlichen  Art  der  Bewegung 
bewegte  und  bewegt  würde,  und  gleichzeitig  potentiell 
und  aktuell  wäre,  und  das  Ganze  nicht  ursprünglich  und 
von  vornherein,  sondern  erst  in  Hinsicht  und  vermöge 
des  Teils  ein  sich  selbst  Bewegendes  wäre.  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  daß  von  dem  sich  selbst  Bewegenden 
ein  Teil  unbeweglich  ist  und  den  anderen  bewegt84). 

Weil  aber  bei  den  sich  selbst  bewegenden  Ge- 
schöpfen, die  bei  uns  sind,  nämlich  den  sinnlichen  Wesen, 
den  Tieren  und  Menschen,  der  bewegende  Teil,  die  Seele, 
wenn  er  auch  an  sich  unbeweglich  ist,  doch  mitfolgend 
bewegt  wird,  so  zeigt  er  weiter,  daß  der  bewegende  Teil 
des  ersten  sich  selbst  Bewegenden  nicht  bewegt  wird, 
weder  an  sich,  noch  auch  mitfolgend.  Da  nämlich  die 
bei  uns  befindlichen  sich  bewegenden  Geschöpfe,  die 
Sinnenwesen,  vergänglich  sind,  so  wird  der  bewegende 
Teil  bei  ihnen  mitfolgend  bewegt.  Die  vergänglichen 
sich  bewegenden  Wesen  müssen  aber  auf  ein  Erstes  sich 
Bewegendes  zurückgeführt  werden,  das  ewig  ist.  Es  ist 
also  notwendig,  daß  es  einen  Beweger  eines  sich  selbst 
Bewegenden  gibt,  der  weder  an  sich  noch  mitfolgend 
bewegt  wird  85). 

Daß  es  aber  bei  seiner  Voraussetzung  notwendig  ein 
ewiges  sich  selbst  Bewegendes  gibt,  ist  klar.    Denn  wenn, 
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wie  er  Phys.  8,  6  Anf.  voraussetzt,  die  Bewegung  ewig 
ist  muß  die  Erzeugung  der  sich  selbst  bewegenden 
Wesen,  die  ein  Werden  und  Vergehen  haben,  ewig  tort- 
dauern. Ursache  dieser  Fortdauer  aber  kann  kein  ein- 
zelnes eben  dieser  sich  selbst  bewegenden  Wesen  sein 
weil  es  nicht  immer  ist,  aber  auch  nicht  sie  alle  zugleich' 
einmal,  weil  ihrer  unendlich  viele  wären,  und  dann  weil 
sie  nicht  zugleich  sind.  Es  bleibt  also  nur  übrig  daß  es 
ein  immerwährendes  sich  selbst  Bewegendes  geben  muß 
das  die  bestandige  Fortdauer  der  Erzeugung  in  den  sich 
selbst  bewegenden  Wesen  unserer  sublunarischen  Region 
bewirkt,  und  so  wird  sein  (des  sich  selbst  Bewegenden) 
Beweger  weder  an  sich  noch  mitfolgend  bewegt86). 

.  Ebenso,  bei  den  sich  selbst  bewegenden  Wesen  sehen 
wir,  daß  sie  sich  zuweilen  neu  zu  bewegen  beginnen  wegen 
einer  Bewegung,  bei  der  das  Sinnenwesen  nicht  durch  sich 
selbst  bewegt  wird,  wie  wenn  es  z.  B.  nach  Verdauung 
der  Nahrung  oder  infolge  eines  Witterungswechsels  vom 
bchlale  erwacht,  eine  Bewegung,  durch  die  der  sich 
selbst  bewegende  Beweger  mitfolgend  selber  bewegt  wird 
Hieraus  aber  läßt  sich  der  Schluß  ziehen,  daß  kein  sich 
selbst  bewegendes  Wesen,  dessen  Beweger  an  sich  oder 
mitfolgend  bewegt  wird,  immer  bewegt  ist.  Aber  das 
erste  sich  selbst  Bewegende  ist  immer  bewegt;  sonst 
konnte  keine  ewige  Bewegung  sein,  da  jede  andere  Be- 
wegung durch  die  Bewegung  des  ersten  sich  selbst  Be- 
wegenden verursacht  ist.  Es  bleibt  also  nur  übrig  daß 
das  erste  sich  selbst  Bewegende  durch  einen  Beweger 
bewegt  wird,  der  so  wenig  mitfolgend  wie  an  sich  be- 
wegt wird87). 

Mit  dieser  Begründung  streitet  es  nicht,  daß  die  Be- 
weger der  niederen  Sphären  eine  ewige  Bewegung  be- 
wirken und  doch  mitfolgend  bewegt  heißen;  denn  sie 
heißen  mitfolgend  bewegt  nicht  mit  Bezug  auf  sich  selbst, 
sondern  mit  Bezug  auf  die  durch  sie  bewegten  Sphären^ 
die  der  Bewegung  der  höheren  Sphäre  folgen  88). 

Weil  aber  Gott  kein  Teil  eines  sich  selbst  be- 
wegenden Wesens  ist,  so  gelangt  Aristoteles  im  Verfolg 
seiner  Forschung,  in  der  Metaphysik  12,  7,  ausgehend 
von  diesem  Beweger,    der  ein  Teil    eines   sich   selbst  be- 
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wegenden  Wesens  ist,  Met.  12,6.  1071b  11  f.,  zu  einem 
anderen  ganz  getrennten  Beweger,  der  Gott  ist.  Da 
nämlich  alles  sich  selbst  Bewegende  durch  das  Begehren 
(per  appetitum)  bewegt  wird,  so  muß  der  Beweger,  der 
ein  Teil  des  sich  selbst  Bewegenden  ist,  wegen  des  Be- 
gehrens nach  einem  Begehrten  (appetibile)  bewegen,  das 
im  Bewegen  über  ihm  steht.  Denn  das  Begehrende  ist 
gleichsam  ein  Bewegt-Bewegendes,  das  Begehrte  aber  ist 
ein  ganz  unbewegt  Bewegendes.  Mithin  muß  ein  erster 
getrennter  Beweger  sein,  der  ganz  und  gar  unbeweglich 
ist,  und  dieser  ist  Gott89). 

Die  vorstehenden  Beweisführungen  scheinen  aber 
durch  einen  doppelten  Umstand  hinfällig  zu  werden. 

Einmal  dadurch,  daß  sie  von  der  Voraussetzung 
einer  ewigen  Bewegung  ausgehen,  was  bei  den  Katho- 
liken als  Irrtum  gilt.  Und  hierauf  ist  zu  sagen,  daß  der 
wirksamste  Weg  zum  Erweis  des  Daseins  Gottes  der  aus 
der  Voraussetzung  der  Ewigkeit  der  Welt  ist,  bei  deren 
Annahme  das  Dasein  Gottes  weniger  einleuchtend  zu  sein 
scheint.  Denn  wenn  die  Welt  und  die  Bewegung  neu 
angefangen  hat,  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  man  irgend- 
eine Ursache  setzen  muß,  die  die  Welt  und  die  Bewegung 
neu  hervorbringt,  da  alles,  was  neu  wird,  seinen  Ursprung 
von  einem  es  neu  herstellenden  Prinzipe  haben  muß,  in- 
dem nichts  sich  selbst  von  der  Potenz  in  den  Akt  oder 
vom  Nichtsein  ins  Sein  überführt. 

Zweitens  scheinen  diese  Beweise  insofern  hinfällig 
zu  sein,  als  sie  voraussetzen,  das  erste  Bewegte,  die 
Himmelssphäre,  sei  aus  sich  bewegt,  woraus  ihre  Beseelt- 
heit folgt,  die  von  vielen  nicht  zugegeben  wird.  Und 
hierauf  ist  zu  sagen,  daß,  wenn  das  erste  Bewegte  nicht 
aus  sich  bewegt  sein  soll,  es  unmittelbar  durch  ein  gänz- 
lich Unbewegtes  bewegt  werden  muß.  Darum  trägt  auch 
Aristoteles  diesen  Schlußsatz  in  Form  einer  Alternative 
vor,  Physik  8,  5  Ende,  daß  man  nämlich  entweder  sofort 
zu  einem  getrennten  ersten  unbewegt  Bewegenden  ge- 
langen muß,  oder  zu  einem  sich  selbst  Bewegenden,  von 
dem  man  sofort  zu  einem  getrennten  ersten  unbewegt 
Bewegenden  gelangt. 

Einen  anderen  Weg  aber  geht  der  Philosoph  Met.  2,  2, 
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um  zu  zeigen,  daß  man  bei  den  wirkenden  Ursachen  nicht 
ins  Unendliche  gehen  kann,  sondern  zu  einer  ersten  Ur- 
sache gelangen  muß  —  die  wir  Gott  nennen.  Und  dieser 
Weg  ist  der  folgende: 

Bei  allen  (nach  Stufen)  geordneten  wirkenden  Ur 
Sachen  ist  das  Erste  die  Ursache  des  Mittleren,  und  da«, 
Mittlere  die  Ursache  des  Letzten,  mag  nun  bloß  ein 
Mittleres  oder  mögen  ihrer  mehr  sein.  Hebt  man  aber 
die  Ursache  auf,  so  hebt  man  das  auf,  dessen  Ursache 
sie  ist;  also  wird,  wenn  das  Erste  aufgehoben  ist,  das 
Mittlere  keine  Ursache  sein  können.  Wenn  man  aber 
bei  den  wirkenden  Ursachen  ins  Unendliche  geht,  so  wird 
keine  von  den  Ursachen  die  erste  sein;  also  werden  alle 
anderen,  die  mittlere  Ursachen  sind,  aufgehoben  werden. 
Das  ist  aber  offenbar  falsch;  also  muß  man  das  Dasein 
einer  ersten  wirkenden  Ursache  setzen,  die  Gott  ist90). 

Es  kann  auch  noch  eine  andere  Begründung  aus  den 
Worten  des  Aristoteles  im  2.  Buche  der  Metaphysik, 
K.  i.  993b  23— 31,  abgeleitet  werden;  er  zeigt  nämlich 
an  diesem  Orte,  daß  was  am  meisten  wahr,  auch  am 
meisten  Seiendes  ist.  Auch  im  4.  Buche  der  Metaphysik, 
K.  4  Ende,  erweist  er  den  Bestand  eines  Meistwahren 
daraus,  daß  wir  von  zwei  falschen  Behauptungen  die  eine 
falscher  finden  als  die  andere;  folglich  muß  auch  das  eine 
wahrer  sein  als  das  andere.  Das  gilt  aber  im  Verhältnis 
der  Annäherung  an  das,  was  schlechthin  und  am  meisten 
wahr  ist.  Hieraus  aber  kann  weiterhin  der  Schluß  ge- 
zogen werden,  daß  es  etwas  gibt,  was  am  meisten  Seiendes 
ist,  und  dieses  nennen  wir  Gott91). 

Es  wird  auch  noch  von  Johannes  von  Damaskus  in 
dem  Wrerke  von  dem  orthodoxen  Glauben  B.  1,  K.  3  ein 
anderer  Beweisgrund  vorgelegt,  der  von  der  Ordnung  und 
Leitung  aller  Dinge  hergenommen  ist,  und  diesen  Grund 
deutet  auch  der  Kommentator  im  2.  Buche  der  Physik  an. 
Es  ist  der  folgende:  Es  ist  unmöglich,  daß  Entgegen- 
gesetztes und  Widersprechendes  sich  immer  oder  in  der 
Mehrheit  der  Fälle  in  eine  bestimmte  Ordnung  schickt, 
außer  durch  einen  irgendwoher  kommenden  lenkenden 
und  leitenden  Einfluß,  durch  den  es  dem  Einzelnen  und 
dem   Ganzen   gegeben  wird,    nach    einem    festen  Ziele  zu 
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streben.  Nun  sehen  wir  aber  in  der  Welt  von  Natur 
verschieden  Geartetes  zu  einer  einheitlichen  Ordnung  sich 
verbinden,  und  zwar  nicht  vereinzelt  und  zufällig,  sondern 
so,  daß  es  beständig  oder  vorwiegend  so  ist.  Es  muß 
mithin  etwas  sein,  durch  dessen  Vorsehung  die  Welt  regiert 
wird,  und  dieses  nennen  wir  Gott92).    Sum.  c.  G.  1,  13. 

d)   Die    Gottesbeweise    aus    der   Summa 
Theologie  a. 

1.  Es  scheint,  daß  kein  Gott  ist.  Denn  wenn  das 
eine  von  zwei  konträren  Dingen  unendlich  wäre,  so 
würde  es  das  andere  vollkommen  zerstören.  Man  ver- 
bindet aber  mit  dem  Namen  Gott  die  Vorstellung,  daß 
er  ein  unendliches  Gut  ist.  Wenn  also  ein  Gott  wäre, 
so  würde  es  kein  Übel  geben.  Nun  findet  sich  aber  das 
Übel  in  der  Welt. 

Also  ist  kein  Gott. 

2.  Außerdem,  was  durch  weniger  Prinzipien  zustande 
kommen  kann,  geschieht  nicht  durch  ihrer  mehr.  Nun 
scheint  aber  alles,  was  man  in  der  Welt  sieht,  bei  der 
Voraussetzung,  daß  kein  Gott  ist,  durch  andere  Prinzipien 
zustande  kommen  zu  können.  Denn  das,  was  natürlich 
ist,  wird  auf  ein  Prinzip  zurückgeführt,  das  die  Natur  ist, 
was  aber  auf  Vorsatz  beruht,  wird  auf  ein  Prinzip  zurück- 
geführt, das  der  menschliche  Verstand  oder  Wille  ist. 
Mithin  besteht  keine  Notwendigkeit,  anzunehmen,  daß 
ein  Gott  ist. 

Aber  dem  steht  entgegen,  daß  Exod.  3,  14  in  der 
Person  Gottes  gesagt  wird:  „Ich  bin  der  ich  bin." 

Ich  gebe  zur  Antwort,  daß  das  Dasein  Gottes  auf 
fünfiachem  Wege  bewiesen  werden  kann. 

Der  erste  und  klarere  Weg  ist  der  von  der  Bewegung 
entnommene.  Es  ist  gewiß  und  durch  die  Sinneswahr- 
nehmung verbürgt,  daß  manches  in  dieser  Welt  bewegt 
wird.  Alles  aber,  was  bewegt  wird,  wird  durch  ein  anderes 
bewegt.  Denn  es  wird  nichts  bewegt,  außer  sofern  es 
sich  in  der  Möglichkeit  zu  dem  befindet,  wozu  es  hin- 
bewegt wird;  dagegen  bewegt  etwas,  sofern  es  in  Wirk- 
lichkeit ist.    Denn  bewegen  heißt  nichts  anderes,  als  etwas 
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von  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  überführen.  Es 
kann  aber  nichts  von  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit 
überführt  werden  außer  durch  etwas,  was  in  Wirklichkeit 
ist,  wie  z.  B.  das  wirklich  Warme,  sagen  wir  das  Feuer, 
bewirkt,  daß  das  Holz,  das  der  Möglichkeit  nach  warm 
ist,  der  Wirklichkeit  nach  warm  ist,  und  es  dadurch  be- 
wegt und  verändert.  Es  ist  aber  nicht  möglich,  daß  ein 
und  dasselbe  zugleich  in  derselben  Beziehung  in  Wirklich- 
keit und  in  Möglichkeit  ist,  sondern  das  kann  nur  in  ver- 
schiedener Beziehung  der  Fall  sein.  Was  wirklich  warm 
ist,  kann  nicht  zugleich  dem  Vermögen  nach  warm  sein, 
sondern  ist  zugleich  dem  Vermögen  nach  kalt.  Es  ist 
also  unmöglich,  daß  etwas  als  dasselbe  und  in  derselben 
Beziehung  Bewegendes  und  Bewegtes  ist  oder  sich  selbst 
bewegt.  Notwendig  also  wird  alles,  was  bewegt  wird, 
durch  anderes  bewegt. 

Wenn  nun  das,  wodurch  es  bewegt  wird,  bewegt 
wird,  so  muß  es  auch  durch  ein  anderes  bewegt  werden, 
und  dieses  wieder  durch  ein  anderes.  Man  kann  hier 
aber  nicht  ins  Unendliche  fortschreiten.  Denn  so  wäre 
kein  erstes  Bewegendes,  und  folglich  auch  kein  anderes 
Bewegendes,  weil  die  zweiten  bewegenden  Faktoren  nur 
dadurch  bewegen,  daß  sie  von  dem  ersten  Bewegenden 
bewegt  sind,  wie  der  Stock  nur  darum  bewegt,  weil  die 
Hand  ihn  bewegt. 

Man  muß  also  notwendig  bei  einem  ersten  Be- 
wegenden ankommen,  das  von  keinem  anderen  bewegt 
wird,  und  darunter  wird  von  jedermann  Gott  verstanden93). 

Der  zweite  Weg  ist  der  aus  dem  Begriff  der  wirkenden 
Ursache.  W7ir  finden,  daß  in  dem  Sinnlichen  um  uns 
eine  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen  besteht,  aber  man 
findet  nicht,  noch  ist  es  möglich,  daß  etwas  wirkende 
Ursache  von  sich  selbst  ist,  weil  es  so  früher  als  es  selbst 
wäre,  was  unmöglich  ist.  Es  ist  aber  nicht  möglich,  daß 
es  mit  den  wirkenden  Ursachen  ins  Unendliche  fortgeht, 
weil  bei  allen  geordneten  wirkenden  Ursachen  das  Erste 
die  Ursache  des  mittleren,  und  das  Mittlere  die  Ursache 
des  Letzten  ist,  mag  nun  mehreres  oder  nur  ein  Mittleres 
sein.  Wird  aber  die  Ursache  aufgehoben,  so  wird  die 
Wirkung  aufgehoben.    Gibt  es  also  unter  den  wirkenden 
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Ursachen  kein  Erstes,  so  wird  es  kein  Letztes  und  kein 
Mittleres  geben.  Wenn  es  aber  mit  den  wirkenden  Ur- 
sachen ins  Unendliche  fortgeht,  so  wird  es  keine  erste 
wirkende  Ursache  geben,  und  so  wird  es  weder  eine  letzte 
Wirkung  noch  mittlere  Wirkursachen  geben,  was  offen- 
bar falsch  ist.  Also  muß  man  irgendeine  erste  wirkende 
Ursache  setzen,  die  alle  Gott  nennen. 

Der   dritte   Weg   ist   aus   dem    Möglichen   und  Not- 
wendigen entnommen  und  ist  dieser.    Wir  finden  in  der 
Wirklichkeit   manches,    was   vermögend   ist,   zu  sein   und 
nicht  zu  sein,  da  offenbar  manches  entsteht  und  vergeht 
und   folglich  vermögend  ist,   zu  sein   und   nicht   zu   sein. 
Es  ist  aber  unmöglich,    daß  alles,  was  ist,  dieser  Art  sei, 
weil  was  vermögend  ist,   nicht   zu  sein,   einmal  nicht  ist! 
Wenn  also  alles  vermögend  ist,  nicht  ;zu  sein,  so  war  ein- 
mal nichts  von  allem.    Aber  wenn  das  wahr  ist,  so  wäre 
auch  jetzt  nichts,  weil  was  nicht  ist,  nur  durch  etwas  zu 
sein  anfängt,  was  ist.    Wenn  also  nichts  wirklich  war,  so 
konnte  nichts  zu  sein  anfangen,  und  so  wäre  jetzt  nichts 
was  offenbar   falsch  ist.     Folglich   ist   nicht  alles  Seiende 
bloß  möglich,    sondern    es   muß   in   der  Wirklichkeit   ein 
Notwendiges  geben.     Alles  Notwendige  hat  aber  die  Ur- 
sache  seiner  Notwendigkeit   entweder   anderswoher   oder 
nicht.     Es  ist    aber  nicht  möglich,    daß  es  mit  dem  Not- 
wendigen, das  eine  Ursache  seine  Notwendigkeit  hat,  ins 
Unendliche   geht,    so    wenig   wie    es   bei   den   wirkenden 
Ursachen   möglich   ist,   wie   bewiesen  wurde.     Also    muß 
man  etwas  annehmen,  was  durch  sich  notwendig  ist  und 
seine     Notwendigkeit     nicht     anderem     dankt,     sondern 
anderem    Ursache    der    Notwendigkeit    ist.      Und    dieses 
nennen  alle  Gott94). 

Der  vierte  Weg  wird  von  den  Stufen  genommen, 
die  sich  in  den  Dingen  finden.  Man  findet  in  den 
Dingen  ein  mehr  und  weniger  Gutes  und  Wahres  und 
Edles  usw.  Das  Mehr  und  Weniger  wird  aber  von  Ver- 
schiedenem ausgesagt,  sofern  es  sich  in  verschiedener 
Weise  einem  Etwas  nähert,  das  am  meisten  ist,  wie  z.  B. 
mehr  warm  ist,  was  sich  dem  am  meisten  Warmen  mehr 
nähert.  Es  gibt  mithin  etwas,  was  am  wahrsten,  besten, 
edelsten   und  folglich   am  meisten  seiend  ist     Denn  was 
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am  meisten  wahr  ist,  ist  am  meisten  seiend,  wie  es 
Met.  2,  i  Ende  heißt.  Was  aber  in  einer  Gattung  am 
meisten  so  und  so  beschaffen  heißt,  ist  die  Ursache  von 
allem,  was  zu  jener  Gattung  gehört,  wie  z.  B.  das  Feuer, 
das  am  meisten  warm  ist,  die  Ursache  alles  Warmen  ist, 
wie  es  in  demselben  Buch,  I.  K.  993  b  24—26,  heißt. 
Also  gibt  es  etwas,  was  die  Ursache  des  Seins,  der  Güte 
und  jeder  Vollkommenheit  in  allen  Dingen  ist,  und  das 
nennen  wir  Gott95). 

Der  fünfte  Weg  wird  von  der  weisen  Leitung  der 
Dinge  genommen.  Wir  sehen,  daß  manches,  was  der 
Erkenntnis  ermangelt,  nämlich  die  natürlichen  Körper, 
wegen  eines  Zieles  wirkt,  was  daraus  hervorgeht,  daß  sie 
immer  oder  meistens  auf  dieselbe  Weise  wirken,  und  das 
erreichen,  was  das  Beste  ist.  Daraus  ist  klar,  daß  sie 
nicht  durch  Zufall,  sondern  auf  Grund  einer  Absicht  zum 
Ziele  gelangen.  Das  aber,  was  keine  Erkenntnis  hat, 
kann  nur  in  der  Weise  auf  ein  Ziel  absehen,  daß  es  von 
einem  Erkennenden  und  Denkenden  gerichtet  wird,  wie 
der  Pfeil  von  dem  Schützen.  Also  ist  ein  Denkendes, 
durch  das  alle  Naturdinge  zum  Ziele  geordnet  werden, 
und  das  nennen  wir  Gott. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß,  wie  Augustin 
im  Enchiridion  Kap.  11  spricht:  „Gott  in  seiner  höchsten 
Güte  durchaus  nichts  Böses  in  seinen  Werken  bestehen 
lassen  würde,  wenn  er  nicht  so  sehr  allmächtig  und  gütig 
wäre,  daß  er  auch  aus  dem  Bösen  Gutes  machte."  Es 
kommt  also  von  Gottes  unendlicher  Güte,  daß  er  Böses 
sein  läßt  und  Gutes  daraus  hervorzubringen  weiß. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß,  da  die  Natur 
dank  der  Leitung  durch  ein  höheres  Agens  zielstrebig 
wirkt,  man  genötigt  ist,  das  von  Natur  Geschehende 
auch  auf  Gott  als  erste  Ursache  zurückzuführen.  Ebenso 
muß  man  auch  das,  was  aus  Vorsatz  geschieht,  auf  eine 
höhere  Ursache,  die  nicht  der  menschliche  Verstand  und 
Wille  sein  kann,  zurückfuhren,  weil  diese  Vermögen  ver- 
änderlich sind  und  versagen;  man  muß  aber  alles,  was 
bewegt  werden  und  versagen  kann,  auf  ein  erstes  un- 
bewegliches und  durch  sich  notwendiges  Prinzip  zurück- 
führen, wie  gezeigt  worden  ist.     Sum.  theol.  1,  2,  3. 
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§  2.    Die  Schöpfung, 
a)  Beweis  der  Schöpfung  nach  Contra  Gentiles. 
i.   Beweis  der  Schöpfung  im  allgemeinen. 

I.   Alles,   was  einem  Ding  nicht  nach  seinem  Selbst 
zukommt   (non  secundum    quod  ipsum  est),   kommt   ihm 
durch  eine  Ursache  zu,  wie  z.  B.  das  Weiße  dem  Menschen. 
Denn  was  keine  Ursache  hat,  ist  das  Erste  und  Unmittel- 
bare,  und  daher   muß   es  durch   sich  sein   und  sofern  es 
eben  das  ist,  was  es  ist.    Es  ist  aber  unmöglich,  daß  ein 
Eines   zweien   Dingen   zukommt    und  jedem    von    ihnen 
seinem  Selbst  nach.     Denn  was  von  etwas  seinem  Selbst 
nach  gesagt  wird,    geht  über  es  selbst  nicht  hinaus,    wie 
z.  B.   der  Besitz   dreier  Winkel,    die   zwei  Rechten  gleich 
sind,  nicht  weiter  geht  als  das  Dreieck,  von  dem  er  aus- 
gesagt  wird,    sondern    mit    ihm    konvertibel   ist.      Wenn 
etwas  mithin  zweien  zukommt,  so  kommt  es  nicht  jedem 
von    ihnen    nach    seinem   Selbst   zu.     Mithin    ist    es    un- 
möglich,   daß   ein  Eines   so   von   zweien   ausgesagt  wird, 
daß    es    von    keinem    dank    einer   Ursache    gesagt    wird,' 
sondern    es    muß    entweder    das    eine    die    Ursache    des 
anderen  sein,   wie  das  Feuer  für  den  gemischten  Körper 
die   Ursache   der   Wärme   ist,    obwohl   beides    warm    ge- 
nannt  wird,    oder   es   muß   ein   Drittes   die   Ursache   lür 
beides  sein,   wie  für  zwei  Kerzen   das  Feuer  die  Ursache 
ist,  daß  sie  leuchten.  —  „Sein"  aber  wird  von  allem  dem- 
jenigen gesagt,   was   ist.     Es   ist   mithin    unmöglich,   daß 
zwei    Dinge   sind,    deren   keines   eine    Ursache   des  Seins 
hat,   sondern  beide  gedachten  Dinge    müssen   durch  eine 
Ursache  sein,  oder  das  eine  muß  für  das  andere  die  Ur- 
sache sein,  daß  es  ist.    Mithin  muß  von  dem,  dem  nichts 
Ursache   des  Seins  ist,    alles   das  sein,    was  irgendwie  ist. 
Wir  haben   aber  vorhin,    i,  13,    Gott   als    ein  Wesen    er- 
wiesen,   dem  nichts  Ursache    des  Seins  ist.     Von  ihm  ist 
also  alles,    was   irgendwie   ist.     Wollte    man    aber   sagen, 
daß   Seiendes   nicht   in    einerlei   Bedeutung   gesagt   wird,' 
so  folgt  der  vorstehende  Schluß  nichtsdestoweniger;  denn 
es  wird   nicht   dem   bloßen  Namen   nach  von  vielem  ge- 
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sagt,  sondern  analog,  und  so  müssen  seine  verschiedenen 
Bedeutungen  auf  eine  zurückgehen. 

2.  Weiter,  was  einem  Ding  durch  seine  Natur  und 
nicht  durch  eine  Ursache  zukommt,  kann  nicht  vermindert 
und  abständig  in  ihm  sein.  Denn  wenn  man  der  Natur 
etwas  Wesentliches  entzieht  oder  beigibt,  so  wird  sie 
eben  damit  zu  einer  anderen  Natur,  wie  es  auch  bei  den 
Zahlen  geschieht,  wo  die  Hinzufügung  oder  der  Abzug 
einer  Einheit  die  Art  ändert.  Wenn  aber  bei  einem  Ding 
etwas  ohne  Schaden  für  die  Integrität  seiner  Natur  oder 
Quiddität  vermindert  auftritt,  so  verrät  sich  eben  dadurch, 
daß  das  Betreffende  nicht  schlechthin  von  jener  Natur 
abhängt,  sondern  von  irgendeiner  anderen  Ursache,  durch 
deren  Ausfall  es  vermindert  wird.  Was  mithin  einem 
Ding  weniger  als  anderen  zukommt,  kommt  ihm  nicht 
nur  durch  seine  Natur,  sondern  durch  eine  andere  Ur- 
sache zu.  Dasjenige  mithin  wird  von  allem  in  einer 
Gattung  die  Ursache  sein,  dem  die  Benennung  dieser 
Art  am  meisten  zukommt,  und  daher  sehen  wir  auch, 
daß  das  Wärmste  die  Ursache  der  Wärme  für  alles 
Warme  und  das  Hellste  die  Ursache  alles  Hellen  ist. 
Gott  ist  aber  am  meisten  seiend,  wie  wir  i,  13  gezeigt 
haben.  Er  ist  mithin  die  Ursache  von  allem,  wovon  das 
Seiende  ausgesagt  wird. 

3.  Ferner,  der  Ordnung  der  Wirkungen  muß  die 
Ordnung  der  Ursachen  entsprechend  sein,  weil  die  Wir- 
kungen ihren  Ursachen  proportioniert  sind.  Wie  darum 
die  eigentümlichen  Wirkungen  auf  eigentümliche  Ursachen 
zurückgeführt  werden,  so  muß  das,  was  in  den  eigentüm- 
lichen Wirkungen  gemeinsam  ist,  auf  eine  gemeinsame 
Ursache  zurückgeführt  werden.  So  ist  über  den  parti- 
kulären Ursachen  dieser  oder  jener  Erzeugung  die  Sonne 
die  allgemeine  Ursache  der  Erzeugung,  und  der  König 
ist  die  allgemeine  Ursache  der  Regierung  im  Reiche  über 
die  Vorgesetzten  des  Reiches  und  auch  der  einzelnen 
Städte.  Allem  aber  ist  das  Sein  gemeinsam.  Mithin  muß 
über  allen  Ursachen  eine  Ursache  sein,  der  es  eigen  ist, 
das  Sein  zu  geben.  Die  erste  Ursache  ist  aber  Gott,  wie 
oben  1,  13  bewiesen  worden  ist.  Mithin  muß  alles,  was 
ist,  von  Gott  sein. 
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4.  Ebenso,  was  etwas  nach  seiner  Wesenheit  heißt, 
ist  die  Ursache  von  allem,  was  etwas  durch  Teilnahme 
heißt.  So  ist  z.  B.  das  Feuer  die  Ursache  alles  Feurigen 
als  solchen.  Gott  ist  aber  nach  seiner  Wesenheit  seiend, 
weil  er  das  Sein  selbst  ist;  alles  andere  aber  ist  durch 
Teilnahme  seiend,  weil  ein  Seiendes,  das  sein  Sein  ist, 
nur  eines  sein  kann,  wie  im  1.  Buche  K.  13  f.  bewiesen 
wurde.    Gott  ist  mithin  Ursache  des  Seins  für  alles  andere. 

5.  Außerdem,  alles,  was  zu  sein  und  nicht  zu  sein 
vermögend  ist,  hat  eine  Ursache,  weil  es,  in  sich  be- 
trachtet, zu  jedem  von  beiden  ein  Verhältnis  hat,  und 
so  muß  etwas  anderes  sein,  das  es  zu  einem  bestimmt. 
Es  muß  deshalb,  weil  man  nicht  ins  Unendliche  fort- 
schreiten kann,  ein  Notwendiges  sein,  das  Ursache  von 
allem  ist,  was  gleichmäßig  sein  und  nicht  sein  kann.  Es 
gibt  aber  ein  Notwendiges,  das  eine  Ursache  seiner  Not- 
wendigkeit hat,  womit  man  auch  nicht  ins  Unendliche 
gehen  kann,  und  so  muß  man  zu  etwas  kommen,  was 
durch  sich  notwendig  ist.  Das  kann  aber  nur  eines  sein, 
wie  im  ersten  Buche,  K.  13  und  42,  bewiesen  wurde,  und 
das  ist  Gott.  Mithin  muß  alles  andere  als  er  auf  ihn  als 
Ursache  des  Seins  zurückgeführt  werden. 

6.  Weiter,  Gott  macht  die  Dinge  insofern,  als  er 
wirklich  ist,  wie  oben  2,  7  gezeigt  wurde.  Er  umfaßt 
aber  in  seiner  Wirklichkeit  und  Vollkommenheit  alle  Voll- 
kommenheiten der  Dinge,  wie  im  ersten  Buch  bewiesen 
wurde,  K.  28,  und  so  ist  er  virtuell  alles.  Er  macht  mit- 
hin alles.  Das  könnte  aber  nicht  von  ihm  gesagt  werden, 
wenn  sonst  etwas  seiner  Natur  nach  sein  könnte,  außer 
von  Ihm  .  .  .     Mithin  kann  nichts  sein  außer  von  Gott. 

7.  Ebenso,  das  Unvollkommene  nimmt  seinen  Ur- 
sprung aus  dem  Vollkommenen,  wie  der  Same  aus  dem 
Tier.  Gott  ist  aber  das  vollkommenste  und  höchste 
Wesen  und  das  höchste  Gut,  wie  im  ersten  Buche  K.  13,  28 
und  41  gezeigt  wurde.  Er  ist  mithin  allem  die  Ursache 
des  Seins,  zumal  da  gezeigt  worden  ist,  1,  42,  daß  eine 
solche  Beschaffenheit  nur  eines  haben  kann. 

Das  aber  bestätigt  die  göttliche  Auktorität  der  Schrift. 
Denn  es  heißt:  „Der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat,  das 
Meer  und  alles,  was  darin  ist."     Ps.  145,  6.     Und:    „Alles 
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ist  durch  Ihn  (den  Logos)  gemacht  worden,  und  ohne 
Ihn  ist  nichts  gemacht  worden."  Joh.  i,  3.  Und:. „Aus  dem 
alles,  und  durch  den  alles,  und  in  dem  alles,  Ihm  sei 
Ehre  in  Ewigkeit."     Römer  II,  36. 

Hierdurch  aber  wird  der  Irrtum  der  alten  Natur- 
philosophen ausgeschlossen,  die  behaupteten,  manche 
Körper  hätten  keine  Ursache  des  Seins,  und  auch  der 
Irrtum  einiger  Schriftsteller,  die  lehren,  Gott  sei  nicht 
Ursache  der  Substanz  des  Himmels,  sondern  nur  der  Be- 
wegung contra  Gentiles,  lib.  2,  cap.  15;  vgl.  De  potentia 
quaestio  3,  artic.  5 :  „Ob  etwas  sein  könne,  was  nicht 
von  Gott  erschaffen  ist."  Sentenzenkommentar  1.  2,  dist.  1, 
quaest.  1,  art.  2. 

2.   Beweis  der  Schöpfung  aus  nichts. 

Hieraus  aber  erhellt,  daß  Gott  die  Dinge  aus  nichts, 
was  bereits  als  S^ofT  dagewesen  wäre,  ins  Sein  versetzt  hat. 

1.  Denn  wenn  etwas  die  Wirkung  Gottes  ist,  so  prä- 
existiert ihr  entweder  etwas,  oder  nicht.  Wenn  nicht,  so 
hat  man  das  Behauptete,  daß  nämlich  Gott  eine  Wirkung 
aus  nichts  Präexistierendem  hervorbringt.  Präexistiert  ihr 
aber  etwas,  so  muß  man  entweder  ins  Unendliche  fort- 
schreiten, was  bei  den  Materialursachen  nicht  möglich  ist, 
wie  der  Philosoph  Met.  2,  2  beweist,  oder  zu  einem  Ersten 
kommen,  das  kein  anderes  voraussetzt,  und  dieses  kann 
nicht  Gott  selbst  sein  —  denn  im  ersten  Buche  K.  17  ist 
gezeigt  worden,  daß  er  kein  Stoff  von  etwas  ist  — ,  und 
kann  auch  nichts  von  Gott  Verschiedenes  sein,  dem  Gott 
nicht  Ursache  des  Seins  wäre,  wie  im  15.  Kapitel  gezeigt 
worden  ist.  Mithin  bleibt  nur  übrig,  daß  Gott,  bei  der 
Hervorbringung  seiner  Wirkung,  keine  vorhandene  Materie 
nötig  hat,  aus  der  er  etwas  herstellte. 

2.  Zudem,  jede  Materie  wird  durch  Einführung  einer 
Form  zu  irgendeiner  Art  zusammengezogen.  Wo  also 
aus  vorhandener  Materie  geschafft  wird,  indem  eine  Form 
auf  irgendwelche  Weise  in  sie  eingeführt  wird,  da  ist 
das  Sache  eines  Agens,  das  mit  seiner  Tätigkeit  eine  be- 
stimmte Art  verfolgt.  Ein  solches  Agens  ist  aber  ein 
partikuläres  Agens.     Denn   die  Ursachen   sind  dem  Ver- 
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ursachten  proportioniert.  Ein  Agens  mithin,  das  not- 
wendig eine  vorhandene  Materie  erheischt,  aus  der  es 
schafft,  ist  ein  partikuläres  Agens.  Gott  aber  ist  tätig 
als  die  allgemeine  Ursache  des  Seins,  wie  im  vorigen 
Kapitel  gezeigt  wurde.  Mithin  benötigt  Er  in  seiner 
Tätigkeit  keiner  vorhandenen  Materie. 

3.  Ebenso,  je  allgemeiner  eine  Wirkung  ist,  eine 
desto  höhere  eigentümliche  Ursache  hat  sie.  Denn  je 
höher  die  Ursache  ist,  auf  desto  mehr  erstreckt  sich  ihre 
Kraft.  Das  Sein  ist  aber  allgemeiner  als  das  Bewegt- 
werden ;  denn  einiges  von  dem  Seienden  ist  unbeweglich, 
wie  auch  die  Philosophen  lehren,  wie  z.  B.  die  Steine 
u.  dgl.  Also  muß  über  der  Ursache,  die  nur  durch  Be- 
wegen und  Verwandeln  wirkt,  jene  Ursache  sein,  die  das 
erste  Prinzip  des  Seins  ist.  Das  ist  aber,  wie  wir  1,  13 
bewiesen  haben,  Gott.  Gott  wirkt  mithin  nicht  nur  durch 
Bewegen  und  Verwandeln.  Alles  aber,  was  nur  aus  vor- 
handener Materie  Dinge  ins  Sein  rufen  kann,  wirkt  nur 
durch  Bewegen  und  Verwandeln;  denn  wenn  etwas  aus 
4er  Materie  gemacht  wird,  so  geschieht  es  durch  Be- 
wegung oder  durch  eine  Veränderung.  Es  ist  also  nicht 
unmöglich,  ohne  einen  vorhandenen  Stoff  die  Dinge  ins 
Sein  zu  rufen.  Mithin  ruft  Gott  die  Dinge  ohne  einen 
vorhandenen  Stoff  ins  Sein. 

4.  Außerdem,  nur  durch  Bewegung  und  Veränderung 
jeu  wirken,  kommt  der  allgemeinen  Ursache  des  Seins 
nicht  zu;  denn  durch  Bewegung  und  Veränderung  wird 
nicht  Seiendes  aus  nicht  Seiendem  schlechthin,  sondern 
dieses  Seiende  aus  dem,  was  nicht  dieses  ist.  Gott  aber 
ist  das  allgemeine  Prinzip  des  Seins,  wie  im  vorigen  Kapitel 
bewiesen  worden  ist.  Es  kommt  ihm  mithin  nicht  zu,  nur 
durch  Bewegung  und  Veränderung  zu  wirken,  und  dem- 
nach auch  nicht,  einer  vorhandenen  Materie  zur  Her- 
stellung eines  Dinges  zu  bedürfen. 

5.  Weiter,  jedes  Wirkende  wirkt  sich  gleiches;  denn 
es  wirkt,  sofern  es  wirklich  (aktuell)  ist.  Mithin  wird  es 
jenem  Wirkenden  eigen  sein,  seine  Wirkung  in  der  Art 
hervorzubringen,  daß  es  irgendwie  eine  dem  Stoff  in- 
härierende  Form  verursacht,  das  durch  eine  ihn  in- 
halierende Form   und    nicht   durch   seine  ganze  Substanz 
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wirklich  ist,  woraus  der  Philosoph  Metaph.  7,  7  beweist, 
daß  die  stofflichen  Dinge,  die  die  Formen  in  den  Stoffen 
haben,  von  stofflichen  Agentien,  die  ihre  Formen  im 
Stoffe  haben,  nicht  von  selbständigen  Formen  (von  der 
Art  der  platonischen  Ideen),  erzeugt  werden.  Gott  aber 
ist  nicht  durch  ein  Ihm  Inhärierendes  ein  wirklich  Seiendes, 
sondern  er  ist  es  durch  seine  ganze  Wesenheit,  wie  oben 
1,  18  bewiesen  worden  ist  (in  Gott  ist  keine  Zusammen- 
setzung). Mithin  ist  es  die  eigentümliche  Weise  seiner 
Wirksamkeit,  das  ganze  Subsistierende,  nicht  nur  etwas 
Inhärierendes,  nämlich  die  Form  im  Stoff,  hervorzubringen. 
Auf  diese  Weise  wirkt  aber  alles  Wirkende,  das  beim 
Wirken  keinen  Stoff  nötig  hat.  Gott  hat  mithin  bei 
seiner  Wirksamkeit  keinen  vorhandenen  Stoff  nötig. 

6.  Ebenso,  der  Stoff  verhält  sich  zum  Wirkenden 
wie  das  aufnehmende  Prinzip  der  von  demselben  aus- 
gehenden Wirkung.  Denn  die  Wirklichkeit,  die  dem 
Wirkenden  wie  dem  principium  a  quo  gehört,  gehört  dem 
Leidenden  wie  dem  principium  in  quo.  Mithin  wird  der 
Stoff  von  einem  Wirkenden  gefordert,  damit  er  seine 
Wirkung  aufnimmt;  denn  eben  die  Wirkung  des  Wir- 
kenden, die  in  dem  Leidenden  aufgenommen  ist,  ist  die 
Wirklichkeit  (actus)  des  Wirkenden  und  der  Form,  oder 
ein  Anfang  (inchoatio)  der  Form  in  ihm  (dem  Leidenden). 
Gott  aber  wirkt  durch  keine  Wirkung,  die  in  einem 
Leidenden  aufgenommen  zu  werden  braucht,  weil  seine 
Wirkung  (sein  Wirken,  sua  actio)  seine  Substanz  (Wesen- 
heit) ist,  wie  oben  2,  6  bewiesen  wurde.  Mithin  benötigt 
Gott  zur  Hervorbringung  einer  Wirkung  keines  vor- 
handenen Stoffes. 

7.  Außerdem,  jedes  Wirkende,  das  bei  seinem  Wirken 
einer  schon  vorhandenen  Materie  bedarf,  haj:  eine  seinem 
Wirken  proportionierte  Materie,  so  daß  was  immer  in 
der  Kraft  des  Wirkenden  enthalten  ist,  ganz  in  dem  Ver- 
mögen der  Materie  enthalten  ist,  sonst  könnte  es  nicht 
alles,  was  in  seiner  aktiven  Kraft  liegt,  verwirklichen,  und 
so  besäße  es  die  Kraft  dazu  umsonst.  Die  Materie  hat 
aber  ein  solches  Verhältnis  zu  Gott  nicht;  denn  in  der 
Materie  findet  sich  kein  Vermögen  zu  jeder  Quantität 
ohne  Unterschied   (es   gibt   keinen    unendlichen    Körper) 
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wie  aus  dem  Philosophen  Physik  3,  5  erhellt.  Da  also  die 
göttliche  Macht  einfach  und  unendlich  ist,  wie  im  ersten 
Buche,  Kap.  18  und  43,  gezeigt  wurde,  so  bedarf  mithin 
Gott  keiner  schon  vorhandenen  Materie,  an  die  sein 
Wirken  gebunden  wäre. 

8.  Überdies,  zu  verschiedenen  Dingen  gehören  ver- 
schiedene Stoffe;  denn  das  Geistige  hat  nicht  denselben 
Stoff  (Stoff  im  weiteren  Sinne)  wie  das  Körperliche,  und 
die  himmlischen-  Körper  nicht  denselben  wie  die  ver- 
gänglichen, was  daraus  erhellt,  daß  das  Aufnehmen,  das 
die  Eigentümlichkeit  des  Stoffes  ist,  bei  den  vorgenannten 
Dingen  nicht  dieselbe  Beschaffenheit  hat.  Denn  die  Auf- 
nahme, die  sich  bei  dem  Geistigen  findet,  ist  intelligibel, 
wie  z.  B.  der  Verstand  die  Spezies  oder  Bilder  nicht  nach 
dem  Sein  des  Stoffes  aufnimmt;  die  Körper  über  dem 
Himmel  aber  nehmen  eine  Neuheit  der  Lage,  aber  keine 
Neuheit  des  Seins  auf,  wie  die  unteren  Körper.  Es  ist 
also  nicht  ein  Stoff,  der  in  der  Potenz  zu  dem  all- 
gemeinen Sein  wäre.  Gott  selbst  aber  ist  die  allgemeine 
Ursache  des  ganzen  Seins.  Ihm  entspricht  mithin  kein 
Stoff  nach  Verhältnis;  er  ist  darum  nicht  notwendig  an 
den  Stoff  gewiesen. 

9.  Weiterhin,  wo  immer  in  der  Wirklichkeit  be- 
stimmte Dinge  im  Verhältnis  stehen  und  zueinander  ge- 
ordnet sind,  muß  das  eine  von  ihnen  vom  anderen  oder 
beide  von  einem  dritten  sein.  Denn  die  Ordnung  muß 
sich  in  dem  einen  entsprechend  dem  anderen  finden, 
sonst  käme  die  Ordnung  oder  das  Verhältnis  vom  Zu- 
fall, den  man  bei  den  ersten  Gründen  der  Dinge  un- 
möglich annehmen  kann,  weil  folgen  müßte,  daß  um  so 
mehr  alles  andere  zufällig  wäre.  Wenn  mithin  ein  der 
göttlichen  Tätigkeit  entsprechender  Stoff  besteht,  so  muß 
entweder  das  eine  von  dem  anderen  oder  beides  von 
einem  dritten  sein.  Da  aber  Gott  das.  erste  Wesen  und 
die  erste  Ursache  ist,  so  kann  er  kein  Werk  des  Stoffes 
sein  und  kann  nicht  von  einer  dritten  Ursache  sein.  Wenn 
es  mithin  einen  der  göttlichen  Tätigkeit  entsprechenden 
Stoff  gibt,  so  kann  nur  Er  selbst  seine  Ursache  sein. 

10.  Überdies,  was  von  dem  Seienden  das  Erste  ist, 
muß   die   Ursache   dessen   sein,    was    ist;    denn   wäre    es 
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nicht  verursacht,  so  wäre  es  nicht,  wie  schon  bewiesen 
worden  i,  13,  von  ihm  geordnet.  Zwischen  Akt  und 
Potenz  besteht  aber  eine  solche  Ordnung,  daß  zwar  in 
einem  und  demselben,  was  bald  potentiell,  bald  aktuell 
ist,  die  Potenz  der  Zeit  nach  früher  ist  als  der  Akt,  wie- 
wohl der  Akt  der  Natur  nach  früher  ist,  aber,  schlecht- 
hin zu  reden,  muß  der  Akt  früher  sein  als  die  Potenz, 
was  daraus  erhellt,  daß  die  Potenz  nur  durch  ein  Aktuelles 
in  den  Akt  überführt  wird.  Nun  ist  aber  der  Stoff  potenziell 
Also  muß  Gott,  der  der  erste  und  reine  Akt  (die  erste  und 
lautere  Wirklichkeit)  ist,  schlechthin  früher  als  er  und  folg- 
lich seine  Ursache  sein.  Also  wird  für  seine  Tätigkeit  der 
Stoff  nicht  notwendig  vorausgesetzt. 

II.  Ebenso,  der  Urstoff  (materia  prima)  ist  einiger- 
maßen, weil  er  potentiell  Seiendes  ist.  Gott  ist  aber  die 
Ursache  von  allem,  was  ist,  wie  vorhin  Kap.  15  gezeigt 
worden  ist.  Gott  ist  mithin  die  Ursache  des  Urstoffs, 
vor  dem  kein  anderer  Stoff  ist;  die  göttliche  Tätigkeit 
erfordert  mithin  keinen  präexistierenden  Stoff. 

Diese  Wahrheit  aber  bestätigt  die  göttliche  Schrift, 
indem  sie  spricht:  „Im  Anfang  erschuf  Gott  Himmel  und 
Erde."  Gen.  1,  1.  Denn  erschaffen  heißt  nichts  anderes, 
als  etwas  ohne  einen  vorhandenen  Stoff  ins  Dasein 
rufen. 

Hieraus  aber  wird  der  Irrtum  der  alten  Philosophen 
widerlegt,  die  den  Stoff  gar  keine  Ursache  sein  ließen, 
weil  sie  sahen,  daß  bei  dem  Wirken  der  partikulären 
Agenden  vor  der  Tätigkeit  immer  schon  etwas  vorhanden 
war.  Das  brachte  sie  auf  die  Allen  gemeinsame  Meinung, 
daß  aus  nichts  nichts  wird,  was  auch  bei  partikulären 
Agentien  wahr  ist.  Zur  Erkenntnis  des  allgemeinen  Agens 
aber,  des  Allbewirkenden,  der  das  ganze  Sein  hervor- 
bringt, waren  sie  noch  nicht  gelangt  und  sahen  daher 
nicht,  daß  Er  notwendig  nichts  für  sein  Wirken  voraus- 
setzt.    Contra  Gentiles  2,  16.    Vgl.  De  pot.  q.  3,  art.  I. 


§  2.     Die  Schöpfung.  j  37 

b)  Beweis  der  Schöpfung  nach  der  Summa  Theologica. 

1.   Beweis  der  Schöpfung  im  allgemeinen. 

1.  Es  scheint  nicht  alles,  was  ist,  notwendig  von 
Gott  erschaffen  zu  sein.  Denn  ein  Ding  kann  unbedenk- 
lich ohne  das  gefunden  werden,  was  nicht  zu  seinem 
Begriffe  gehört,  wie  z.  B.  ein  Mensch  ohne  weiße  Farbe. 
Das  Verhältnis  von  Verursachtem  und  Ursache  scheint 
aber  nicht  zum  Begriffe  des  Seienden  zu  gehören,  weil 
einiges  Seiende  ohne  dasselbe  gedacht  werden  kann. 
Also  kann  es  ohne  dasselbe  sein.  Also  kann  es  un- 
bedenklich   einiges   Seiende    geben,    daß   nicht   von   Gott 

.  erschaffen  ist. 

2.  Außerdem,  wie  es  scheint,  bedarf  etwas  einer 
wirkenden  Ursache  darum,  damit  es  sei.  Also  bedarf 
das,  was  unmöglich  nicht  sein  kann,  keiner  wirkenden 
Ursache.  Es  kann  aber  kein  Notwendiges  nicht  sein, 
weil  was  notwendig  ist,  nicht  nicht  sein  kann.  Da  mit- 
hin vieles  Wirkliche  notwendig  ist,  so  scheint  es,  daß 
nicht  alles,  was  ist,  von  Gott  ist. 

3.  Außerdem,  bei  allem,  was  eine  Ursache  hat,  kann 
durch  diese  Ursache  die  Beweisführung  erfolgen.  Aber 
bei  dem  Mathematischen  wird  kein  Beweis  aus  der  wir- 
kenden Ursache  geführt,  wie  aus  dem  Philosophen  Met. 
3,  2.  996  a  22  ff.  erhellt.  Mithin  ist  nicht  alles  Seiende  von 
Gott  als  wirkender  Ursache. 

Doch  dem  steht  entgegen,  daß  es  Rom.  11,  36  heißt: 
„Aus  ihm,  und  durch  ihn,  und  in  ihm  ist  alles." 

Ich  gebe  zur  Antwort,  daß  alles,  was  in  irgendeiner 
Weise  ist,  von  Gott  sein  muß.  Denn  wenn  etwas  in 
etwas  durch  Teilnahme  ist,  so  muß  es  in  ihm  durch  das 
verursacht  sein,  dem  es  wesentlich  zukommt,  wie  z.  B. 
das  Eisen  durch  das  Feuer  feurig  wird.  Es  ist  aber  oben 
in  der  Erörterung  der  göttlichen  Einfachheit  gezeigt 
worden,  daß  Gott  das  subsistierende  (persönliche)  Sein 
ist,  und  wiederum  ist  gezeigt  worden,  daß  nur  ein  sub- 
sistierendes  Sein  sein  kann,  so  wie  z.  B.,  wenn  die  Weiße 
subsistierend  wäre,  nur  eine  sein  könnte,  da  die  Weiße 
nach    den    aufnehmenden    Subjekten    vervielfältigt    wird. 
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Mithin  bleibt  einzig  übrig,  daß  alles  von  Gott  Verschie- 
dene nicht  sein  Sein  ist,  sondern  am  Sein  teilnimmt. 
Mithin  muß  alles,  was  nach  der  verschiedenen  Teilnahme 
am  Sein  verschieden  ist,  so  daß  es  auf  mehr  oder  minder 
vollkommene  Weise  ist,  durch  ein  erstes  Seiendes  ver- 
ursacht werden,  das  auf  die  vollkommenste  Weise  ist. 

Deshalb  hat  auch  Plato  gesagt,  man  müsse  vor  jede 
Vielheit  die  Einheit  stellen  96),  und  Aristoteles  sagt  Met.  2,  1 
Ende,  das,  was  am  meisten  seiend  und  am  meisten  wahr 
ist,  sei  die  Ursache  alles  Seienden  und  alles  Wahren,  so 
wie  das,  was  am  meisten  warm  ist,  die  Ursache  alles 
Warmen  sei. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  das  Verhältnis 
zur  Ursache  zwar  nicht  in  die  Definition  des  Seienden, 
das  verursacht  ist,  zu  stehen  kommt,  aber  es  folgt  immer- 
hin logisch  auf  das,  was  zu  seinem  Begriff  gehört.  Denn 
daraus,  daß  etwas  ein  Seiendes  durch  Teilnahme  ist,  folgt, 
daß  es  durch  ein  anderes  verursacht  ist.  Daher  kann 
ein  solches  Sein  nicht  bestehen,  ohne  verursacht  zu  sein, 
wie  auch  kein  Mensch  bestehen  kann,  ohne  daß  er  die 
Fähigkeit  hat  zu  lachen.  Aber  weil  es  nicht  zum  Begriff 
des  Seienden  schlechthin  gehört,  daß  es  verursacht  ist, 
deshalb  findet  sich  ein  Seiendes,  das  nicht  verursacht  ist. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  man  sich  auf 
diesen  Grund  hin  vereinzelt  zu  der  Behauptung  verleiten 
ließ,  das,  was  notwendig  ist,  habe  keine  Ursache,  wie  im 
8.  Buch  der  Physik  erwähnt  wird97).  Aber  das  erweist 
sich  aus  den  demonstrativen  Wissenschaften  als  greifbar 
falsch.  Denn  dort  sind  notwendige  Prinzipien  die  Ur- 
sachennotwendiger Schlußsätze.  Und  darum  sagt  Aristoteles 
Met.  5,  5  Ende,  daß  es  manches  Notwendige  gibt,  was  eine 
Ursache  seiner  Notwendigkeit  hat.  Die  wirkende  Ursache 
ist  also  nicht  bloß  deshalb  erforderlich,  weil  die  Wirkung 
(auch)  nicht  sein  kann,  sondern  weil  die  Wirkung  nicht 
wäre,  wenn  die  Ursache  nicht  wäre.  Denn  diese  bedingte 
Behauptung  ist  wahr,  mögen  Voraussetzung  und  Folgerung 
möglich  oder  unmöglich  sein. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  das  Mathematische 
begrifflich  als  abstrakt  (von  den  Dingen  abgezogen)  ge- 
faßt wird,    ohne   doch   dem  Sein    nach    abstrakt   zu    sein. 
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Jeglichem  kommt  es  aber  zu,  eine  wirkende  Ursache  zu 
haben,  sofern  es  das  Sein  hat.  Obgleich  mithin  das,  was 
mathematisch  ist,  eine  wirkende  Ursache  hat,  so  fällt  es 
doch  nicht,  gemäß  dem  Verhältnis,  das  es  zu  der  wir- 
kenden Ursache  hat,  unter  die  mathematische  Betrachtung, 
und  deshalb  wird  in  den  mathematischen  Wissenschaften 
nichts  durch  die  wirkende  Ursache  bewiesen.    S.  th.  1,  44,  1. 

2.    Beweis  der  Schöpfung  aus  nichts. 

Die  materia  prima,  der  Urstoff,  scheint  nicht  von 
Gott  erschaffen  zu  sein.  Denn  alles,  was  entsteht,  setzt 
sich  aus  dem  Subjekt  (y7TOY.eifj.Evov,  Substrat)  und  etwas 
anderem  zusammen,  wie  es  Physik  1,  7.  190  b  20  ff.  heißt. 
Der  Urstoff  hat  aber  kein  Subjekt.  Also  kann  der  Ur- 
stofT  nicht  durch  Gott  geworden  sein. 

2.  Außerdem,  Wirken  und  Leiden  werden  gegen- 
einander unterschieden.  Wie  aber  das  erste  wirkende 
Prinzip  Gott  ist,  so  ist  das  erste  leidende  Prinzip  der 
Stoff.  Also  sind  Gott  und  der  Urstoff  zwei  gegeneinander 
unterschiedene  Prinzipe,  deren  keines  von  dem  anderen 
sein  Dasein  hat. 

3.  Außerdem,  jedes  Wirkende  wirkt  sich  gleiches, 
und  da  muß,  da  jedes  Wirkende  wirkt,  sofern  es  wirk- 
lich oder  aktuell  ist,  folgen,  daß  alles  Gewordene  einiger- 
maßen aktuell  ist.  Der  Urstoff  als  solcher  ist  aber  nur 
potentiell.  Also  verstößt  es  gegen  den  Begriff  des  Ur- 
stoffs,  daß  er  geworden  ist. 

Aber  dem  steht  entgegen,  daß  Augustin  spricht,  Be- 
kenntnisse 12,7,7:  „Zweierlei  hast  du  gemacht,  o  Herr: 
das  eine,  fast  dein  zweites  Selbst",  nämlich  den  Engel, 
„das  andere,  fast  ein  Nichts",  nämlich  den  Urstoff98). 

Ich  gebe  zur  Antwort,  daß  die  alten  Philosophen 
nur  allmählich  und  gleichsam  schrittweise  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  vorgedrungen  sind.  Ihr  Denken  war  an- 
fänglich gleichsam  noch  ein  gröberes,  und  so  glaubten 
sie,  es  gebe  keine  anderen  Wesen  als  die  sinnenfälligen 
Körper.  Und  diejenigen  unter  ihnen,  die  Bewegung  in 
ihnen  annahmen,  faßten  die  Bewegung  nur  nach  be- 
stimmten Akzidenzien   ins  Auge,   z.  B.    nach  der  Locker- 
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heit  und  Dichtigkeit,  die  ihnen  auf  Sammlung  und  Zer- 
streuung zurückging.  Indem  sie  nun  die  körperliche 
Substanz  selbst  als  unerschaflen  setzten,  gaben  sie  für  die 
gedachten  akzidentellen  Veränderungen  bestimmte  Ur- 
sachen an,  wie  die  Freundschaft,  den  Streit,  den  Verstand 
und  anderes  dieser  Art.  Bei  weiterem  Fortschritte  aber 
unterschieden  sie  durch  den  Verstand  zwischen  der  sub- 
stanziellen  Form  und  dem  Stoff,  den  sie  als  unerschaffen 
setzten,  und  erfaßten  in  den  Körpern  die  Veränderung, 
der  sie  nach  den  Wesensformen  unterliegen,  für  welche 
Veränderungen  sie  bestimmte  allgemeinere  Ursachen  auf- 
stellten, so  nach  Aristoteles  die  Schiefe  der  Ekliptik,  de 
gener.  et  corr.  2,  10,  oder  nach  Plato  die  Ideen. 

Man  bedenke  aber,  daß  der  Stoff  durch  die  Form 
zu  einer  bestimmten  Art  zusammengezogen  wird,  wie  die 
Substanz  einer  Art  durch  ein  ihr  zufallendes  Akzidenz, 
etwa  der  Mensch  durch  das  Weiße,  zu  einer  bestimmten 
Seinsweise  zusammengezogen  wird.  Beide  Gruppen  von 
Denkern  haben  mithin  das  Seiende  unter  einem  parti- 
kulären Gesichtspunkt  betrachtet,  entweder,  sofern  es 
dieses  Seiende  ist,  oder  sofern  es  ein  so  beschaffenes 
Seiendes  ist:  und  so  haben  sie  die  partikulären  Wirk- 
ursachen angegeben. 

Und  darüber  hinaus  haben  sich  Einige  zur  Betrachtung 
des  Seienden,  sofern  es  Seiendes  ist,  erschwungen  und  die 
Ursache  der  Dinge  betrachtet,  nicht  nur  sofern  sie  dieses 
oder  solches,  sondern  sofern  sie  Seiendes  sind  (Thomas 
nimmt  mit  Augustin  an,  daß  Plato  und  Aristoteles  die 
Schöpfung  erkannt  haben.     Vgl.  d.  pot.  3,  5). 

Dasjenige  mithin,  was  die  Ursache  der  Dinge  ist, 
sofern  sie  Seiendes  sind,  muß  die  Ursache  der  Dinge 
sein,  nicht  nur,  sofern  sie  durch  akzidentelle  Formen  so 
beschaffen,  und  nicht  nur,  sofern  sie  durch  substanzielle 
Formen  das  und  das  sind,  sondern  auch  nach  allem  dem, 
was  irgendwie  zu  ihrem  Sein  gehört.  Und  so  muß  man 
auch  den  Urstoff  von  der  allgemeinen  Ursache  des 
Seienden  erschaffen  sein  lassen. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  der  Philosoph 
an  dem  vorhin  angeführten  Orte,  Physik  I,  7,  von  dem 
partikulären  Werden  spricht,  das  von  Form  zu  Form  geht, 
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sei  sie  nun  akzidentell  oder  substantiell :  jetzt  aber  sprechen 
wir  von  den  Dingen  nach  ihrem  Ausflusse  aus  dem  all- 
gemeinen Grunde  des  Seins,  ein  Ausfluß,  von  dem  auch 
der  UrstorY  nicht  ausgenommen  ist,  wenngleich  er  es  von 
der  ersten  Weise  des  Werdens  ist. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  das  Leiden  die 
Wirkung  des  Wirkens  ist.  Und  daher  ist  es  auch  ver- 
nünftig, anzunehmen,  daß  das  erste  leidende  Prinzip  die 
Wirkung  des  ersten  wirkenden  Prinzips  ist;  denn  alles 
Unvollkommene  ist  durch  ein  Vollkommenes  verursacht. 
Denn  das  erste  Prinzip  muß  am  vollkommensten  sein, 
wie  Aristoteles  Met.  12,  7.  1072  b  30  ff.  sagt. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  jener  Grund  nicht 
dartut,  daß  der  Stoff  nicht  erschaffen  ist,  sondern  daß  er 
nicht  ohne  die  Form  erschaffen  ist ").  Denn  wenn  auch 
alles  Erschaffene  aktuell  ist,  so  ist  es  doch  nicht  reiner 
Aktus.  Und  darum  muß  auch  das,  was  auf  Seite  der 
Potenz  steht,  erschaffen  sein,  wenn  das  Ganze,  das  zu 
ihrem  Sein  gehört,  erschaffen  ist.     S.  th.  1,  44.  2. 


§  3.    Der  zeitliche  Anfang  der  Welt. 

a)  Nach  Cont.  Gentiles. 

1.  Die  Welt  ist  nicht  notwendig  von  Ewigkeit 

gewesen. 

I.  Wenn  die  gesamte  Schöpfung  oder  eine  einzelne 
Kreatur  notwendig  existiert,  so  muß  sie  diese  Notwendig- 
keit aus  sich  oder  durch  ein  anderes  haben.  Aus  sich 
kann  sie  sie  nicht  haben.  Denn  es  ist  oben  2,  15  gezeigt 
worden,  daß  jedes  Seiende  von  dem  ersten  Seienden  sein 
muß.  Was  aber  aus  sich  kein  Sein  hat,  kann  aus  sich 
keine  Notwendigkeit  des  Seins  haben.  Denn  was  not- 
wendig ist,  kann  unmöglich  nicht  sein.  Und  so  hat  das, 
was  es  aus  sich  hat,  daß  es  notwendig  ist,  es  aus  sich, 
daß  es  kein  Nichtseiendes  sein  kann,  und  mithin,  daß  es 
kein  Nichtseiendes  ist,  und  so,  daß  es  ein  Seiendes  ist. 

Wenn  aber  diese  Notwendigkeit  der  Kreatur  durch 
ein  anderes  besteht,   so  muß  sie  durch   eine  Ursache  be- 
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stehen,  die  eine  äußere  ist  Denn  alles,  was  der  Kreatur 
innerlich  sein  soll,  hat  sein  Sein  durch  ein  anderes.  Die  äußere 
Ursache  aber  ist  entweder  wirkende  oder  Finalursache. 

Aus  der  wirkenden  Ursache  aber  folgt  die  Not- 
wendigkeit der  Existenz  der  Wirkung,  sofern  der  Wirkende 
oder  Tätige  notwendig  tätig  ist.  Denn  durch  die  Tätig- 
keit des  Tätigen  hängt  die  Wirkung  von  der  wirkenden 
Ursache  ab.  Wenn  mithin  der  Tätige  nicht  notwendig 
zur  Hervorbringung  der  Wirkung  tätig  ist,  so  ist  auch 
der  Bestand  der  Wirkung  nicht  absolut  notwendig.  Gott 
aber  ist  nicht  aus  irgendeiner  Notwendigkeit  zur  Hervor- 
bringung der  Geschöpfe  tätig,  wie  oben  2,  23  gezeigt 
worden  ist.  Mithin  ist  seitens  der  wirkenden  Ursache 
der  Bestand  der  Kreaturen  nicht  absolut  notwendig. 

Aber  er  ist  es  ebensowenig  seitens  der  Finalursache. 
Denn  was  zum  Zwecke  dient,  erhält  vom  Zwecke  keine 
Notwendigkeit,  außer  sofern  der  Zweck  ohne  es  entweder 
nicht  sein  kann,  wie  die  Erhaltung  des  Lebens  ohne 
Nahrung,  oder  nicht  so  gut  sein  kann,  wie  die  Reise 
ohne  Pferd.  Der  Zweck  und  das  Ziel  des  göttlichen 
Willens  aber,  durch  den  die  Dinge  ins  Sein  traten,  kann 
nichts  anderes  sein  als  seine  Güte,  wie  im  ersten  Buche 
K.  74  f.  gezeigt  wurde.  Und  diese  Güte  hängt  von  den 
Geschöpfen  nicht  ab,  weder  im  Sein,  da  sie  durch  sich 
notwendig  ist,  noch  im  Wohlsein,  da  sie  an  sich  schlecht- 
hin vollkommen  ist,  was  alles  oben  2,  K.  13  und  28  ge- 
zeigt worden  ist.  Das  Dasein  der  Schöpfung  ist  mithin 
nicht  absolut  notwendig,  und  mithin  ist  es  auch  nicht 
notwendig,  anzunehmen,  daß  immer  eine  Schöpfung  war. 

2.  Überdies,  was  aus  dem  Willen  ist,  ist  nicht  ab- 
solut notwendig,  außer  wenn  es  etwa  notwendig  ist,  daß 
der  Wille  es  will.  Gott  ruft  aber  die  Geschöpfe  nicht 
durch  natürliche  Notwendigkeit,  sondern  durch  den  Willen 
ins  Dasein,  wie  2,  23  erhärtet  worden,  und  er  will  auch 
die  Geschöpfe  nicht  notwendig,  wie  im  ersten  Buche  K.  81 
gezeigt  worden.  Es  ist  mithin  nicht  absolut  notwendig, 
daß  Geschöpfe  sind,  und  es  ist  also  auch  nicht  not- 
wendig, daß  sie  immer  gewesen  sind. 

3.  Weiterhin,  es  ist  oben  2,  23  gezeigt  worden,  daß 
Gott  durch  kein  Wirken  wirkt,   das  außer  ihm  wäre,    als 
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ginge  es  von  ihm  aus  und  hörte  bei  dem  Geschöpfe  auf, 
wie  die  Erwärmung  von  dem  Feuer  ausgeht  und  bei  dem 
Holzwerk  aufhört;  sondern  sein  Wollen  ist  sein  Wirken, 
und  die  Dinge  sind  auf  die  Weise  und  in  dem  Betracht, 
wie  Gott  sie  sein  lassen  will.  Gott  braucht  aber  nicht 
notwendig  zu  wollen,  daß  die  Schöpfung  immer  war,  da 
Gott  auch  nicht  zu  wollen  braucht,  daß  die  Schöpfung 
überhaupt  ist,  wie  im  ersten  Buch  K.  81  gezeigt  worden 
ist.  Die  Schöpfung  braucht  also  nicht  notwendig  immer 
gewesen  zu  sein. 

4.  Ebenso,  aus  einem  durch  den  Willen  Wirkenden 
geht  nichts  mit  Notwendigkeit  aus,  es  sei  denn  mit  Rück- 
sicht auf  irgendeine  Schuldigkeit.  Gott  bringt  aber  die 
Schöpfung  aus  keinerlei  Schuldigkeit  hervor,  wenn  man 
die  Hervorbringung  der  ganzen  Schöpfung  absolut  be- 
trachtet, wie  wir  oben  2,  28  gezeigt  haben.  Mithin  bringt 
Gott  die  Schöpfung  nicht  aus  Notwendigkeit  hervor.  Es 
braucht  mithin  Gott,  wenn  er  ewig  ist,  deshalb  nicht  die 
Schöpfung  ewig  hervorgebracht  zu  haben. 

5.  Außerdem,  wir  haben  vorhin  2,  29  nachgewiesen, 
daß  in  den  geschaffenen  Dingen  eine  absolute  Notwendig- 
keit nicht  in  bezug  auf  das  erste  Prinzip  besteht,  das 
durch  sich  notwendig  ist,  Gott  nämlich,  sondern  in  bezug 
auf  andere  Ursachen,  die  keine  durch  sich  notwendigen 
Ursachen  sind.  Die  Notwendigkeit  aber  einer  Beziehung 
zu  dem,  was  nicht  durch  sich  notwendig  ist,  zwingt  nicht 
zu  der  Annahme,  daß  etwas  immer  war.  Denn  es  folgt, 
wenn  etwas  läuft,  daß  es  bewegt  wird,  jedoch  braucht  es 
nicht  immer  bewegt  gewesen  zu  sein,  weil  das  Laufen 
nicht  durch  sich  notwendig  ist.  Es  zwingt  also  nichts 
zu  der  Annahme,  daß  die  Geschöpfe  immer  waren.  C.  G. 
2>  31-  Vgl.  Sentenzenkomm.  1.  2,  dist.  1,  q.  1,  art.  5. 
Opusculum  23  (ed.  Rom.  27)  de  aeternitate  mundi. 

2.  Die  gegnerischen  Argumente  für  die  Ewig- 
keit   und   Notwendigkeit   der   Welt100). 

a)  Argumente,  die  von  Seiten  Gottes  genommen  sind. 

Weil  aber  Viele  den  Satz  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht   haben,    daß   die  Welt   immer   gewesen   ist   und 
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notwendig  existiert,  so  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe,  ihre 
Gründe  vorzulegen,  um  zu  zeigen,  daß  sie  die  Ewigkeit 
der  Welt  nicht  notwendig  ergeben. 

Zuerst  legen  wir  die  Gründe  vor,  die  von  seiten  Gottes, 
zweitens,  die  von  seiten  der  Schöpfung  und 
drittens,  die  von  der  Weise  der  Entstehung  der  Dinge 
genommen  werden,  einer  Weise,  nach  der  sie  neu  zu  sein 
anfangen  sollen. 

Von  seiten  Gottes  werden  zum  Erweis  der  Ewigkeit 
der  Welt  folgende  Gründe  genommen. 

I.  Jedes  Wirkende,  das  nicht  immer  wirkt,  wird  an 
sich  oder  mitfolgend  bewegt:  an  sich,  wie  das  Feuer,  das 
nicht  immer  brannte,  zu  brennen  beginnt,  entweder  weil 
es  neu  angezündet  wird,  oder  weil  es  neu  in  die  Nähe 
des  Brennstoffes  gebracht  wird,  mitfolgend,  wie  der  Be- 
weger des  Lebewesens  es  neu  zu  bewegen  beginnt,  wenn 
es  von  einer  neuen  Bewegung  berührt  wird,  entweder 
von  innen,  wie  wenn  das  Tier  nach  vollendeter  Ver- 
dauung erwacht  und  anfängt  sich  zu  bewegen,  oder  von 
außen,  wie  wenn  Tätigkeiten  neu  kommen,  die  eine  neu 
aufzunehmende  Tätigkeit  veranlassen.  Gott  aber  wird 
nicht  bewegt,  weder  an  sich  noch  mitfolgend,  wie  be- 
wiesen worden  ist,  i,  13.  Gott  wirkt  mithin  immer 
gleichmäßig.  Durch  sein  Wirken  aber  haben  die  ge- 
schaffenen Dinge  Seinsbestand.  Mithin  sind  die  Geschöpfe 
immer  gewesen. 

2.  Überdies,  die  Wirkung  geht  von  der  wirkenden 
Ursache  durch  ihre  Tätigkeit  aus.  Die  Tätigkeit  Gottes  : 
ist  aber  ewig.  Sonst  würde  er  aus  der  tätigen  Potenz 
heraus  aktuell  tätig  und  müßte  von  einem  früheren  ak- 
tuell Tätigen  in  den  Aktus  überführt  werden,  was  un- 
möglich ist.  Also  sind  die  Dinge  durch  Gott  von  Ewig- 
keit her  erschaffen  worden. 

3.  Weiterhin,  wenn  die  hinreichende  Ursache  gesetzt 
ist,  muß  die  Wirkung  gesetzt  werden.  Denn  wenn  die 
Ursache  gesetzt  ist  und  die  Wirkung  gleichwohl  nicht 
gesetzt  zu  werden  braucht,  so  wird  es  möglich  sein,  daß 
trotz  vorhandener  Ursache  die  Wirkung  ist  und  nicht  ist. 
Mithin  wird  es  bloß  möglich  sein,  daß  die  Wirkung  auf 
die  Ursache  folgt;  was  aber  möglich  ist,  hat  etwas  nötig, 
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wodurch  es  in  den  Aktus  überführt  wird.  Man  muß  also 
das  Dasein  einer  Ursache  setzen,  durch  die  es  geschieht, 
daß  die  Wirkung  in  den  Aktus  überführt  wird,  und  so 
war  die  erste  Ursache  nicht  hinreichend.  Gott  ist  aber 
die  hinreichende  Ursache  für  die  Hervorbringung  der 
Geschöpfe;  sonst  wäre  er  nicht  Ursache,  sondern  verhielte 
sich  eher  potentiell  zur  Ursache,  da  er  durch  den  Zusatz 
von  etwas  Ursache  wrürde,  was  offenbar  unmöglich  ist. 
Es  scheint  mithin  notwendig,  daß,  da  Gott  von  Ewigkeit 
her  gewesen  ist,  es  auch  die  Schöpfung  geworden  ist. 

4.  Ebenso,  was  durch  den  Willen  wirkt,  verzögert 
die  Ausführung  seines  Vorhabens  etwas  zu  tun  nur 
darum,  weil  es  für  die  Zukunft  etwas  erwartet,  was  noch 
nicht  da  ist.  Und  dieses  liegt  das  eine  Mal  in  dem 
Wirkenden  selbst,  wie  wenn  die  Vollendung  der  Kraft 
zum  Wirken  oder  die  Aufhebung  eines  Hindernisses  der 
Kraft  erwartet  wird,  das  andere  Mal  aber  liegt  es  außer- 
halb des  Wirkenden,  wie  wenn  die  Gegenwart  jemandes, 
vor  dem  die  Handlung  geschehen  soll,  oder  wenigstens 
der  gelegenen  Zeit,  die  noch  nicht  da  ist,  erwartet  wird. 
Denn  wenn  der  Wille  vollständig  ist,  so  führt  die  Macht 
ihn  sogleich  aus,  wenn  kein  Mangel  in  ihr  ist,  wie  auf 
den  Befehl  des  Willens  sogleich  die  Bewegung  des  Gliedes 
folgt,  wenn  kein  Mangel  der  Bewegungskraft,  die  die  Be- 
wegung ausführt,  vorhanden  ist.  Und  daraus  erhellt,  daß, 
wenn  man  etwas  tun  will  und  es  nicht  sogleich  geschieht, 
das  entweder  an  der  Mangelhaftigkeit  des  Vermögens 
liegen  muß,  deren  Aufhebung  man  erwartet,  oder  daran, 
daß  der  Wille  es  zu  tun  noch  nicht  vollständig  ist.  Ich 
will  sagen,  daß  die  Vollständigkeit  des  Willens  darin  be- 
steht, daß  er  es  absolut  auf  alle  Weise  tun  will,  unvoll- 
ständig aber  ist  der  Wille,  wenn  man  es  nicht  absolut 
tun  will,  sondern  nur,  wenn  eine  Bedingung  vorhanden 
ist,  die  es  noch  nicht  ist,  oder  wenn  ein  Hindernis  ent- 
fernt ist,  das  noch  vorhanden  ist.  Es  steht  aber  fest,  daß 
von  dem,  wovon  Gott  jetzt  will,  daß  es  sei,  er  von  jeher 
gewollt  hat,  daß  es  sei.  Denn  es  kann  ihm  keine  neue 
Bewegung  des  Willens  kommen,  noch  konnte  seiner 
Macht  ein  Mangel  oder  Hindernis  zugesellt  sein,  noch 
konnte   mit   der  Hervorbringung   der   ganzen   Schöpfung 
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auf  sonst  etwas  gewartet  werden,    da  nichts    anderes  ui 
erschaffen    ist,    als    Er    allein,    wie    vorhin    Buch  2,   K. 
und  15   gezeigt  worden  ist.    Es  scheint  mithin  notwendig 
daß  er   die  Schöpfung  von  Ewigkeit   her   ins  Dasein   ge- 
rufen hat. 

5.  Außerdem,  was  durch  den  Willen  wirkt,  wählt 
eines  vor  dem  anderen  nur  wegen  seines  Vorranges  vor 
ihm.  Wo  aber  kein  Unterschied  ist,  kann  kein  Vorrang 
sein.  Wo  mithin  kein  Unterschied  ist,  wird  das  eine  nicht 
vor  dem  anderen  gewählt.  Und  deshalb  wird  durch  ein 
Agens,  daß  sich  gleichmäßig  zu  beiden  verhält,  keine 
Tätigkeit  erfolgen,  wie  auch  nicht  durch  den  Stoff;  denn 
ein  solches  Vermögen  gleicht  dem  Vermögen  des  Stoffes. 
Zwischen  Nichtseiendem  und  Nichtseiendem  kann  aber 
kein  Unterschied  sein.  Mithin  verdient  kein  Nichtseiendes 
den  Vorzug  vor  dem  anderen.  Es  ist  aber  außer  der  Ge- 
samtheit der  Geschöpfe  nichts  als  die  Ewigkeit  Gottes. 
In  dem  Nichts  können  aber  keine  Unterschiede  der  Mo- 
mente aufgewiesen  werden,  so  daß  etwas  eher  in  dem 
einen  als  in  dem  anderen  Momente  geschehen  müßte. 
Ebenso  aber  auch  nicht  in  der  Ewigkeit,  die,  wie  1,  15 
gezeigt  wurde,  ganz  einförmig  und  auf  einfache  Weise 
ist.  So  bleibt  denn  nur  übrig,  daß  der  Wille  Gottes  die 
Schöpfung  herzustellen  sich  durch  alle  Ewigkeit  gleich- 
mäßig verhält101).  Sein  Wille  geht  mithin  entweder 
darauf,  daß  die  Schöpfung  nie  unter  seine  Ewigkeit  ge- 
stellt werde,  oder  daß  sie  immer  werde.  Nun  geht  aber 
sein  Wille,  wie  tatsächlich  feststeht,  nicht  darauf,  daß  die 
Schöpfung  nie  unter  sein  ewiges  Sein  gestellt  werde,  da 
die  Geschöpfe  ja  durch  seinen  Willen  Bestand  haben. 
Mithin  bleibt  scheints  nur  übrig,  daß  die  Schöpfung 
immer  war. 

6.  Überdies,  was  für  ein  Ziel  da  ist,  hat  von  dem 
Ziele  seine  Notwendigkeit,  besonders  bei  Dingen,  die  mit 
Willen  geschehen.  Es  muß  mithin,  wenn  das  Ziel  sich 
auf  dieselbe  Weise  verhält,  das,  was  für  das  Ziel  da  ist, 
sich  auf  dieselbe  Weise  verhalten  oder  hervorgebracht 
werden,  wenn  es  nicht  in  ein  neues  Verhältnis  zum  Ziele 
tritt.  Das  Ziel  der  aus  dem  göttlichen  Willen  hervor- 
gehenden Geschöpfe  ist  aber  die  göttliche  Güte,  die  allein 
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las  Ziel  des  göttlichen  Willens  sein  kann.  Da  sich  mit- 
lin  die  göttliche  Güte  in  der  ganzen  Ewigkeit  in  sich 
md  im  Vergleich  zum  göttlichen  Willen  auf  dieselbe 
Weise  verhält,  so  scheinen  die  Geschöpfe  durch  den  gött- 
ichen  Willen  auf  dieselbe  Weise  in  der  ganzen  Ewigkeit 
ns  Sein  gerufen  zu  werden.  Denn  man  kann  nicht  sagen, 
iaß  sie  in  irgendein  neues  Verhältnis  zum  Ziele  getreten 
sind,  wenn  sie  überhaupt  vor  einer  bestimmten  Zeit  nicht 
gewesen  sein  sollen,  mit  der  ihr  Dasein  anfing. 

7.  Überdies,  da  die  göttliche  Güte  höchst  vollkommen 
st,  so  läßt  man  nicht  in  dem  Sinne  alles  von  Gott  wegen 
;einer  Güte  ausgegangen  sein,  als  ob  ihm  dadurch  etwas 
leitens  der  Geschöpfe  zuwachsen  sollte,  sondern  weil  es 
ler  Güte  eigen  ist,  sich  nach  Möglichkeit  mitzuteilen  und 
ladurch  zu  offenbaren.  Da  aber  alles  an  Gottes  Güte 
;eilnimmt,  soweit  es  das  Sein  hat,  so  nimmt  es  an  ihr 
im  so  mehr  teil,  von  je  längerer  Dauer  es  ist,  und  des- 
lalb  sagt  man  auch,  daß  das  immerwährende  Sein  der 
\rt  göttlich  ist.  Die  göttliche  Güte  aber  ist  unendlich. 
£s  kommt  ihr  mithin  zu,  sich  ins  Unendliche  mitzuteilen, 
licht  bloß  in  einer  bestimmten  Zeit.  Das  scheint  also 
3ie  göttliche  Güte  zu  fordern,  daß  einige  Geschöpfe  von 
Ewigkeit  her  gewesen  sind. 

Dieses  wären  denn  die  von  seiten  Gottes  genommenen 
\rgumente,  nach  denen  es  scheint,  daß  immer  Geschöpfe 
waren.     C.  Gent.  2,  32. 

ß)  Argumente,  die  von  Seiten  der  Geschöpfe  genommen  sind. 

Es  gibt  aber  auch  andere,  von  seiten  der  Geschöpfe 
genommene  Gründe,    die  dasselbe   zu    erweisen  scheinen. 

1.  Was  kein  Vermögen  zum  Nichtsein  hat,  das  kann 
jnmöglich  nicht  sein.  Es  gibt  aber  unter  den  Geschöpfen 
manche,  in  denen  kein  Vermögen  zum  Nichtsein  ist.  Denn 
las  Vermögen  zum  Nichtsein  kann  nur  in  dem  sein,  was 
*inen  der  Kontrarietät  unterworfenen  Stoff  hat.  Denn  das 
Vermögen  zu  sein  und  nicht  zu  sein  ist  das  Vermögen 
su  der  Privation  und  der  Form,  welcher  beiden  Subjekt 
3der  Träger  der  Stoff  ist.  Die  Privation  ist  aber  immer 
mit  der  konträr  entgegengesetzten  Form  verbunden,  da 
der   Stoff  unmöglich   ohne  jede  Form    sein    kann.     Nun 
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gibt  es  aber  manche  Geschöpfe,  in  denen  kein  der  Kon 
trarietät  unterworfener  Stoff  ist,  entweder  weil  sie  über- 
haupt keinen  Stoff  haben,  wie  die  intellektuellen  Sub- 
stanzen, wie  weiter  unten  2,  50  gezeigt  werden  wird,  oder 
weil  sie  kein  Kontrarium  haben,  wie  die  Himmelskörper, 
was  ihre  Bewegung  zeigt,  die  kein  Kontrarium  hat.  Mit- 
hin können  manche  Geschöpfe  unmöglich  nicht  sein 
also  müssen  sie  immer  sein. 

2.  Ebenso,  jedes  Ding  beharrt  im  Sein  im  Verhältnis 
zur  Größe  seines  Vermögens  zu  sein,  abgesehen  von  zu- 
fälligen Ausnahmen,  wie  wenn  etwas  durch  Gewalt  ver- 
geht. Nun  gibt  es  aber  manche  Geschöpfe  mit  dem 
Vermögen,  nicht  für  irgendeine  bestimmte  Zeit,  sondern 
immer  zu  sein,  wie  die  Himmelskörper  und  die  denkenden 
Wesen.  Denn  sie  sind  unvergänglich,  da  sie  kein  Kon- 
trarium haben.  So  bleibt  denn  nur  übrig,  daß  es  ihnen 
zukommt,  immer  zu  sein.  Was  aber  zu  sein  anfängt,  ist 
nicht  immer.  Es  kommt  ihnen  also  kein  Anfang  des 
Seins  zu. 

3.  Überdies,  so  oft  etwas  neu  bewegt  zu  werden 
beginnt,  muß  das  Bewegende  oder  das  Bewegte  oder 
beides  sich  jetzt,  wo  die  Bewegung  ist,  anders  als  vorhin 
verhalten,  wo  keine  Bewegung  war.  Denn  es  besteht  ein 
festes  Verhältnis  oder  eine  feste  Beziehung  des  Bewegenden 
zu  dem  Bewegten,  sofern  es  aktuell  bewegend  ist;  es 
beginnt  aber  keine  neue  Beziehung,  ohne  daß  beide  Be- 
ziehungspunkte oder  wenigstens  einer  sich  verschiebt. 
WTas  sich  aber  jetzt  und  zuvor  anders  verhält,  wird  be- 
wegt. Also  muß  der  neu  anfangenden  Bewegung  eine 
andere  Bewegung  in  dem  Bewegten  oder  in  dem  Be- 
wegenden vorangehen.  Mithin  muß  jede  Bewegung  ent- 
weder ewig  sein  oder  eine  andere  Bewegung  vor  sich 
haben.  Es  war  mithin  immer  Bewegung,  also  auch  Be- 
wegliches, und  so  waren  immer  Geschöpfe.  Denn  Gott 
ist  durchaus  unbeweglich,  wie   I,  13  gezeigt  wurde. 

4.  Außerdem,  jedes  sich  Gleiches  erzeugende  Agens 
hat  das  Streben,  das  beständige  Sein  in  der  Art  zu  er- 
halten, das  in  dem  Einzelwesen  nicht  erhalten  werden 
kann.     Nun  kann  aber  das  natürliche  Streben  nicht  eitel 
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sein.     Mithin   sind   die   Arten    der   durch    Zeugung    ent- 
stehenden Wesen  notwendig  ewig. 

5.  Überdies,  wenn  die  Zeit  ewig  ist,  muß  die  Be- 
wegung ewig  sein,  da  sie  die  Zahl  der  Bewegung  ist, 
und  mithin  muß  es  das  Bewegbare  sein,  da  die  Bewegung 
die  Aktualität  des  Bewegbaren  ist.  Nun  muß  aber  die 
Zeit  ewig  sein.  Denn  es  läßt  sich  nicht  denken,  daß 
eine  Zeit  ist,  ohne  daß  ein  Jetzt  ist,  wie  die  Linie  nicht 
ohne  Punkt  gedacht  werden  kann.  Das  Jetzt  ist  aber 
immer  das  Ende  der  Vergangenheit  und  der  Anfang  der 
Zukunft;  denn  das  ist  die 'Definition  des  Jetzt;  und  so 
hat  jedes  Jetzt  vor  sich  eine  frühere  und  nach  sich  eine 
spätere  Zeit,  und  so  kann  keines  das  erste  und  keines 
das  letzte  sein.  So  ergibt  sich  denn,  daß  das  Bewegbare, 
die  geschaffenen  Substanzen,  von  Ewigkeit  sind. 

6.  Ebenso,  man  muß  alles  entweder  bejahen  oder 
verneinen.  Folgt  nun  auf  die  Verneinung  von  etwas  seine 
Bejahung,  so  muß  es  immer  sein.  Dieser  Art  ist  aber 
die  Zeit.  Denn  wenn  die  Zeit  nicht  immer  war,  muß 
man  ihr  Nichtsein  früher  sein  lassen  als  ihr  Sein,  und 
ebenso  muß,  wenn  sie  nicht  immer  sein  wird,  ihr  Nicht- 
sein später  sein  als  ihr  Sein.  Es  kann  aber  kein  Früher 
und  Später  in  der  Dauer  geben,  wenn  keine  Zeit  ist. 
Denn  die  Zahl  des  Früheren  und  Späteren  ist  die  Zeit; 
und  so  wird  die  Zeit  gewesen  sein  müssen,  bevor  sie 
anfing,  und  wird  noch  sein  müssen,  nachdem  sie  auf- 
gehört hat.  Die  Zeit  ist  aber  ein  Akzidenz,  das  nicht 
ohne  einen  Träger  sein  kann.  Ihr  Träger  ist  aber  nicht 
Gott,  der  über  der  Zeit  steht,  da  er  durchaus  unbewegt 
ist,  wie  B.  1,  K.  13  und  15  dargetan  wurde.  Es  folgt 
rrithin,  daß  eine  ewige  geschaffene  Substanz  ist. 

7.  Ferner,  viele  Sätze  verhalten  sich  so,  daß  wer  sie 
verneint,  sie  bejahen  muß,  wie  wer  das  Dasein  der  Wahr- 
heit verneint,  ihr  Dasein  bejaht.  Er  behauptet  nämlich 
seine  Verneinung,  die  er  ausspricht,  als  wahr.  Und  ebenso 
ist  es  mit  einem,  der  den  Grundsatz  verneint,  daß  der 
Widerspruch  nicht  gleichzeitig  wahr  ist.  Denn  indem  er 
ihn  verneint,  sagt  er,  die  von  ihm  aufgestellte  Verneinung 
sei  wahr,  die  ihr  entgegengesetzte  Bejahung  aber  falsch, 
und  so  erwahre  sich  nicht  beides  von  demselben.    Wenn 
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nun  das,  auf  dessen  Aufhebung  seine  Setzung  folgt, 
immer  sein  muß,  wie  bewiesen  worden,  so  ergibt  sich, 
daß 'die  vorgenannten  Sätze  und  alle  aus  ihnen  folgenden 
ewig  sind.  Diese  Sätze  sind  aber  nicht  Gott.  Also  rnußj 
etwas  außer  Gott  ewig  sein. 

Diese  und  ähnliche  Gründe  für  ein  ewiges  Dasein 
von  Geschöpfen  können  somit  von  Seiten  der  Geschöpfe 
genommen  werden.     C.  G.  2,  33. 

y)  Argumente,  die  von  Seiten  der  Entstehung  der  Dinge 
genommen  sind. 

Andere  Gründe  aber,  um  dasselbe  zu  erweisen,  können 
von  seiten  der  Entstehung  selbst  genommen  werden. 

1.  Was  von  allen  gemeinsam  gesagt  wird,  kann  nicht 
ganz  und  gar  falsch  sein.  Denn  eine  falsche  Meinung  ist] 
eine  Schwäche  des  Verstandes,  wie  auch  ein  falsches  Ur-I 
teil  über  das  sensibile  proprium,  das  eigentümliche  Objekt 
eines  Sinnes,  von  Schwäche  des  Sinnes  kommt.  Diel 
Mängel  sind  aber  zufällig,  weil  außer  der  Absicht  der 
Natur,  das  Zufällige  kann  aber  nicht  immer  und  in  Allen! 
sein.  Und  wie  z.  B.  das  Urteil  über  die  GeschmäckeJ 
das  von  jedem  Geschmackssinne  abgegeben  wird,  nicht! 
falsch  sein  kann,  so  kann  das  Urteil,  das  von  Allen  übeil 
die  Wahrheit  abgegeben  wird,  nicht  irrig  sein.  Es  ist! 
aber  die  gemeine  Meinung  aller  Philosophen,  daß  aus! 
nichts  nichts  wird,  nach  Aristoteles,  Physik  1,  8.  191  a  30 f.l 
Es  muß  also  wahr  sein.  Wenn  somit  etwas  geworden! 
ist,  so  muß  es  aus  etwas  geworden  sein,  und  ist  dieses! 
auch  geworden,  so  muß  es  auch  aus  etwas  werden.  Das! 
kann  aber  nicht  ins  Unendliche  gehen,  weil  so  kein! 
Werden  zustande  käme,  da  sich  Unendliches  nicht  durch-1 
schreiten  läßt.  Man  muß  sohin  zu  einem  Ersten  kommen.! 
das  nicht  geworden  ist. 

Jedes  Seiende  aber,  das  nicht  immer  war,  muß  ge-l 
worden  sein.  Also  muß  dasjenige,  woraus  alles  zuerst! 
wird,  ewig  sein.  Das  ist  aber  nicht  Gott,  weil  er  kein] 
Stoff  eines  Dinges  sein  kann,  wie  1,  17  bewiesen  worden 
ist.  Und  so  ergibt  sich  denn,  daß  etwas  außer  Gott! 
ewig  ist,  der  UrstofT. 

2.  Ferner,  wenn  sich  etwas  jetzt  nicht  ebenso  verhält; 
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wie  zuvor,  so  muß  es  sich  irgendwie  verändert  haben. 
Denn  es  ist  Bewegung,  wenn  sich  etwas  jetzt  nicht 
ebenso  verhält  wie  zuvor.  Alles  aber,  was  neu  zu  sein 
anfängt,  verhält  sich  jetzt  nicht  ebenso  wie  zuvor.  Dieses 
muß  somit  durch  eine  Bewegung  oder  Veränderung  ge- 
schehen. Jede  Bewegung  oder  Veränderung  aber  ist  in 
einem  Substrate.  Denn  sie  ist  die  Aktualität  des  Beweg- 
baren. Da  aber  die  Bewegung  früher  ist  als  das,  was 
durch  die  Bewegung  wird  —  da  die  Bewegung  hierauf 
als  Endzweck  gerichtet  ist  — ,  so  muß  vor  jedem  Ge- 
wordenen ein  Substrat  der  Bewegung  vorhergehen,  und 
da  es  damit  nicht  endlos  fortgehen  kann,  so  muß  man 
zu  einemjersten  Substrat  kommen,  das  nicht  neu  anfängt 
sondern  immer  existiert.  * 

3.  Zudem,  alles,  was  neu  zu  sein  anfängt,  war,  bevor 
es  war,  in  der  Möglichkeit  zu  sein;  denn  wenn  es  nicht 
in  der  Möglichkeit  war  zu  sein,  mußte  es  notwendig  nicht 
sein  und  hätte  nie  angefangen  zu  sein.  Was  aber  in  der 
Möglichkeit  ist  zu  sein,  ist  ein  in  Möglichkeit  seiendes 
Subjekt.  Mithin  muß  vor  allem  neu  Anfangenden  ein  in 
Möglichheit  seiendes  Subjekt  bestehen,  und  da  es  damit 
nicht  endlos  fortgehen  kann,  so  muß  man  ein  erstes  Sub- 
jekt setzen,  das  nicht  neu  zu  sein  angefangen  hat. 

4.  Ebenso,  keine  bleibende  Substanz  ist,  während  sie 
wird;  denn  sie  wird,  um  zu  sein,  und  würde  nicht,  wenn 
sie  schon  wäre.  Während  sie  aber  wird,  muß  etwas  sein, 
was  Subjekt  des  Werdens  ist.  Denn  das  Werden  kann, 
da  es  etwas  Zufallendes  ist,  nicht  ohne  ein  Subjekt  sein. 
Mithin  hat  alles,  was  wird,  ein  präexistierendes  Subjekt, 
und  da  dieses  nicht  ins  Unendliche  gehen  kann,  so  folgt, 
daß  das  erste  Subjekt  nicht  geworden  ist,  sondern  ewig 
ist,  woraus  weiter  folgt,  daß  etwas  außer  Gott  ewig  ist, 
da  er  selbst  kein  Subjekt  des  Werdens  oder  der  Be- 
wegung sein  kann. 

Das  sind  denn  die  Gründe,  auf  die  wie  auf  wirkliche 
Beweise  gestützt,  Einige  behaupten,  die  erschaffenen  Dinge 
seien  notwendig  immer  gewesen.  Dadurch  setzen  sie 
sich  aber  in  Widerspruch  mit  dem  katholischen  Glauben, 
welcher  lehrt,  daß  nichts  außer  Gott  immer  gewesen  ist, 
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sondern   alles  einmal  angefangen  hat  zu  sein    außer  dem 
einen  ewigen  Gott,  1.  c.  cap.  34. 

3.   Beantwortung  dieser  Argumente. 

a)  Beantwortung    der  von  Seiten  Gottes   genommenen  Argumente. 

Man  muß  also  zeigen,  daß  diese  Gründe  nicht  mit 
Notwendigkeit  schließen,  zuerst  diejenigen  nicht,  die  von 
Seiten  des  Wirkenden  genommen  werden. 

1.  Gott  braucht,  wenn  seine  Wirkungen  neu  zu  sein 
beginnen,  deshalb  nicht  an  sich  oder  mitfolgend  bewegt 
zu  werden,  wie  der  erste  Grund  folgerte.  Denn  die  Neu- 
heit der  Wirkung  kann  eine  Veränderung  des  Wirkenden 
anzeigen,  sofern  sie  die  Neuheit  des  Wirkens  (actionis) 
beweist.  Denn  es  kann  nicht  sein,  daß  ein  neues  Wirken 
in  dem  Wirkenden  ist,  wenn  er  nicht  auf  irgendeine 
Weise  bewegt  wird,  wenigstens  von  der  Untätigkeit  in 
die  Tätigkeit.  Die  Neuheit  der  göttlichen  Wirkung  be- 
weist aber  nicht  die  Neuheit  des  Wirkens  in  Gott,  da 
sein  Wirken  seine  Wesenheit  ist,  wie  weiter  oben  1,  45 
(„Gottes  Denken  seine  Wesenheit")  gezeigt  -wurde.  Und 
daher  kann  die  Neuheit  der  Wirkung  auch  keine  Ver- 
änderung des  wirkenden  Gottes  beweisen. 

2.  Es  braucht  jedoch  nicht,  wenn  das  Wirken  des 
ersten  Wirkenden  ewig  ist,  seine  Wirkung  ewig  zu  sein, 
wie  der  zweite  Grund  schloß.  Denn  es  ist  vorhin  2,  23 
gezeigt  worden,  daß  Gott  bei  der  Hervorbringung  der 
Dinge  freiwillig  wirkt,  aber  nicht  so,  als  läge  eine  andere 
Tätigkeit  von  ihm  in  der  Mitte,  wie  bei  uns  die  Tätig- 
keit der  Bewegungskraft  zwischen  dem  Akt  des  Willens 
und  der  Wirkung  in  der  Mitte  liegt,  wie  im  Vorher- 
gehenden gezeigt  worden  ist,  sondern  sein  Denken  und 
Wollen  muß  sein  Tun  sein;  die  Wirkung  aber  folgt  aus 
Verstand  und  Willen  gemäß  der  Bestimmung  des  Ver- 
standes und  dem  Befehl  des  Willens.  Wie  aber  durch 
den  Verstand  die  Entstehung  und  jedes  andere  Ver- 
hältnis des  Dinges  bestimmt  wird,  so  wird  ihm  auch  die 
Zeit  vorgeschrieben.  Denn  die  Kunst  bestimmt  nicht 
nur,  daß  das  und  das  so  beschaffen  sei,  sondern  daß  es 
dann    und   dann  sei,    wie  der  Arzt,   daß  dann    der  Trank 
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gegeben  wird,  weshalb,  wenn  sein  Wollen  an  sich  wirk- 
sam wäre,  um  die  Wirkung  herbeizuführen,  die  Wirkung 
neu  aus  einem  alten  Willen  erfolgte,  ohne  neu  bestehende 
Tätigkeit  Man  kann  mithin  unbedenklich  sagen,  daß 
Gottes  Wirken  von  Ewigkeit  war,  seine  Wirkung  aber 
nicht  von  Ewigkeit,  sondern  dann,  da  er  es  von  Ewig- 
keit bestimmte. 

3.  Hieraus  ist  auch  klar,  daß,  obwohl  Gott  die  hin- 
reichende Ursache  für  die  Versetzung  der  Dinge  ins  Sein 
ist,  dennoch  seine  Wirkung  nicht  als  eine  ^  ewige  gesetzt 
zu  werden  braucht,  wenn  er  selbst  ewig  ist,  wie  der 
dritte  Grund  schloß.  Denn  wenn  die  hinreichende  Ur- 
sache gesetzt  ist,  wird  ihre  Wirkung  gesetzt,  aber  keine 
der  Ursache  fremde  Wirkung;  denn  das  käme  von  der 
Unzulänglichkeit  der  Ursache,  wie  wenn  das  Warme  nicht 
wärmte.  Es  ist  aber  die  eigentümliche  Wirkung  des 
Willens,  daß  das  ist,  was  der  Wille  will ;  wäre  aber  etwas 
anderes,  als  der  Wille  will,  so  würde  nicht  die  der  Ur- 
sache eigentümliche,  sondern  eine  ihr  fremde  Wirkung 
gesetzt.  Dem  Gesagten  zufolge  will  aber  der  Wille,  wie 
er  will,  daß  dieses  so  beschaffen  sei,  so  auch,  daß  dieses 
dann  sei.  Es  braucht  daher,  damit  der  Wille  die  zuläng- 
liche Ursache  sei,  die  Wirkung  nicht  zu  sein,  wann  der 
Wille  ist,  daß  sie  sei,  sondern  wann  es  des  Willens  ist 
d.  h.  wann  der  Wille  sie  sein  lassen  will 102).  Bei  dem 
aber,  was  von  einer  von  Natur  wirkenden  Ursache  aus- 
geht, ist  es  anders,  weil  das  Wirken  der  Natur  besteht, 
sofern  sie  selbst  besteht,  weshalb  auf  das  Sein  der  Ur- 
sache die  Wirkung  folgen  muß.  Der  WTille  wirkt  aber 
nicht  nach  der  Weise  seines  Seins,  sondern  nach  der 
Weise  seines  Vorhabens,  und  wie  daher  die  Wirkung 
des  natürlichen  Agens  dem  Sein  des  Agens,  wenn  es  zu- 
reicht, folgt,  so  folgt  die  Wirkung  des  durch  den  Willen 
Wirkenden  der  WTeise  seines  Vorhabens. 

4.  Hieraus  sieht  man  auch,  daß  die  Wirkung  des 
göttlichen  Willens  nicht  verzögert  wird,  obgleich  sie  nicht 
immer  war,  während  doch  der  Wille  über  sie  bestand, 
wie  der  vierte  Grund  es  vortrug.  Denn  unter  den  gött- 
lichen Willen  fällt  nicht  nur,  daß  seine  Wirkung  sei, 
sondern   daß  sie  dann  sei.     Dieses  Gewollte  mithin,    daß 
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das  Geschöpf  dann  ist,  wird  nicht  verzögert,  weil  das 
Geschöpf  dann  zu  sein  anfängt,  wann  Gott  es  von  Ewig- 
keit bestimmt  hat. 

5.  Man  kann  aber  vor  dem  Anfang  der  ganzen 
Schöpfung  keine  Verschiedenheit  der  Teile  einer  Dauer 
annehmen,  wie  in  dem  fünften  Grunde  vorausgesetzt 
wurde.  Denn  das  Nichts  hat  kein  Maß  und  keine  Dauer. 
Gottes  Dauer  aber,  welches  die  Ewigkeit  ist,  hat  keine 
Teile,  sondern  ist  ganz  einfach,  ohne  ein  Früher  und 
Später,  da  Gott  unbeweglich  ist,  wie  im  ersten  Buch 
K.  13  und  15  gezeigt  wurde.  Man  kann  mithin  die  In- 
angriffnahme der  ganzen  Schöpfung  nicht  mit  verschie- 
denen Punkten  an  einem  schon  zuvor  vorhandenen  Maße 
zusammenstellen,  zu  denen  sich  der  Anfang  der  Geschöpfe 
gleich  und  ungleich  verhalten  könnte,  so  daß  bei  dem 
Wirkenden  ein  Grund  vorliegen  müßte,  warum  er  die 
Schöpfung  in  diesem  Punkte  jener  Dauer  und  nicht  in 
einem  anderen  vorausgehenden  oder  folgenden  hervor- 
gebracht hat,  welcher  Grund  freilich  erforderlich  wäre, 
wenn  es  eine  in  Teile  zerlegbare  Dauer  außer  der  ganzen 
ins  Sein  gerufenen  Schöpfung  gäbe,  wie  es  bei  den 
partikulären  Agentien  der  Fall  ist,  von  denen  die  Wir- 
kung in  der  Zeit  hervorgebracht  wird,  nicht  aber  die 
Zeit  selbst.  Gott  aber  hat  zugleich  mit  der  Schöpfung 
die  Zeit  ins  Sein  gerufen.  Hier  gibt  es  mithin  kein 
warum  jetzt  und  nicht  früher,  sondern  nur  ein  warum 
nicht  immer,  wie  es  durch  die  gleiche  Bewandtnis  bei 
dem  Ort  ins  Licht  tritt.  Denn  die  partikulären  Körper 
werden,  wie  in  einer  bestimmten  Zeit,  so  auch  an 
einem  bestimmten  Orte  hervorgebracht,  und  weil  sie 
außer  sich  eine  Zeit  und  einen  Ort  haben,  in  denen  sie 
enthalten  sind,  muß  ein  Grund  sein,  weshalb  sie  vielmehr 
in  diesem  Orte  und  in  dieser  Zeit  als  in  einer  anderen 
hervorgebracht  werden.  Bei  dem  ganzen  Himmel  da- 
gegen, außerhalb  dessen  kein  Ort  ist  und  mit  dem  der 
allgemeine  Ort  für  alles  hervorgebracht  wird,  ist  nach 
keinem  Grunde  zu  fragen,  aus  dem  er  hier  und  nicht 
dort  seine  Stelle  gefunden  hat102a).  Weil  aber  Einige 
gleichwohl  meinten,  hier  nachfragen  zu  müssen,  so  ver- 
fielen sie  in  den  Irrtum,    ein  Unendliches  in  der  Körper- 
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weit  (und  somit  im  Räume)  zu  setzen.  Und  ebenso 
dürfen  wir  bei  der  Hervorbringung  der  ganzen  Schöpfung, 
außerhalb  deren  keine  Zeit  ist  und  mit  der  die  Zeit  zu- 
gleich hervorgebracht  wird,  nicht  nach  einem  Grunde 
für  das  jetzt  und  nicht  früher  fragen,  da  uns  das  zu  der 
Einräumung  der  Unendlichkeit  der  Zeit  führen  würde, 
sondern  nur,  warum  sie  nicht  immer  war  oder  warum 
nach  dem  Nichtsein  oder  mit  einem  bestimmten  Anfang. 

6.  Um  aber  über  diese  Frage  nach  dem  Wann  der 
Schöpfung  einen  Aufschluß  zu  gewinnen,  wurde  der 
sechste  Grund  von  seiten  des  Zieles  angeführt,  des  ein- 
zigen Momentes,  das  bei  solchem,  was  mit  Willen  ge- 
schieht, eine  Notwendigkeit  zur  Folge  haben  kann.  Ziel 
des  göttlichen  Willens  kann  aber  nur  seine  Güte  sein ; 
Gott  ist  aber  nicht  tätig,  um  dieses  Ziel  ins  Sein  zu  ver- 
setzen, wie  der  Meister  wegen  der  Herstellung  seines 
Werkes  tätig  ist,  da  seine  Güte  ewig  und  unveränderlich 
ist,  so  daß  ihr  nichts  zuwachsen  kann;  und  man  kann 
auch  nicht  sagen,  daß  er  dessen  Verbesserung  verfolge. 
Auch  wirkt  er  nicht,  um  sich  dieses  Zieles  für  sich  zu 
versichern,  wie  der  König  kämpft,  um  die  Stadt  zu  ge- 
winnen; denn  er  ist  selbst  seine  Güte.  So  bleibt  denn 
nur  übrig,  daß  er  des  Zieles  wegen  wirkt,  sofern  er  die 
Wirkung  behufs  Teilnahme  am  Ziele  hervorbringt.  Bei 
einer  solchen  Hervorbringung  der  Dinge  des  Zieles  wegen 
ist  mithin  nicht  das  gleichförmige  Verhältnis  des  Zieles 
zum  Wirkenden  als  Grund  eines  ewigen  Werkes  anzu- 
sehen, sondern  es  ist  vielmehr  das  Verhältnis  des  Zieles 
zu  der  des  Zieles  wegen  geschehenden  Wirkung  zu  be- 
achten, damit  die  Wirkung  so  hervorgebracht  wird,  wie 
sie  sich  angemessener  zum  Ziele  ordnet.  Es  kann  daher 
daraus,  daß  das  Ziel  sich  zum  Wirkenden  gleichförmig 
verhält,  nicht  geschlossen  werden,  daß  die  Wirkung 
ewig  ist. 

7.  Die  göttliche  Wirkung  brauchte  aber  nicht  ewig  zu 
sein,  um  sich  so  angemessener  zum  Ziele  zu  ordnen,  wie 
der  siebente  Grund  zu  erweisen  schien,  sondern  sie  ordnet 
sich  dadurch  angemessener  zum  Ziele,  daß  sie  nicht  immer 
war.  Denn  jedes  Wirkende  bezweckt,  indem  es  eine 
Wirkung  zur  Teilnahme  an  seiner  Form  hervorbringt,  in 
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ihr  sein  Bild  einzuführen.  So  war  es  mithin  dem  Willen 
Gottes  angemessen,  zur  Teilnahme  an  seiner  Güte  die 
Schöpfung  hervorzubringen,  auf  daß  sie  durch  ihre  Ähn- 
lichkeit mit  ihm  seine  Güte  darstellte.  Eine  solche  Dar- 
stellung kann  es  aber  nicht  in  Weise  der  Gleichheit 
geben,  wie  die  der  Ursache  spezifisch  gleiche  Wirkung 
diese  ihre  Ursache  darstellt,  so  daß  auf  diese  Weise  von 
der  unendlichen  Güte  ewige  Wirkungen  ausgehen  müßten, 
sondern  wie  das  Erhabene  von  dem  dargestellt  wird, 
worüber  es  sich  erhebt.  Die  Erhabenheit  der  göttlichen 
Güte  über  das  Erschaffene  kommt  aber  dadurch  am 
meisten  zum  Ausdruck,  daß  die  Geschöpfe  nicht  immer 
waren.  Denn  dadurch  tritt  ausdrücklich  zutage,  daß  alles 
andere  außer  Gott  an  ihm  seinen  Urheber  hat,  und  daß 
seine  Kraft  zur  Hervorbringung  dieser  Wirkungen  nicht 
genötigt  ist,  wie  die  Natur  es  zu  den  natürlichen  Wir- 
kungen ist,  und  folglich  auch,  daß  er  durch  den  Willen 
wirkt  und  denkt.  Denn  von  diesen  Bestimmungen  haben 
Einige  in  der  Annahme,  die  Geschöpfe  seien  ewig,  das 
Gegenteil  behauptet. 

So  gibt  es  denn  seitens  des  Wirkenden  nichts,  was 
uns  nötigte,  die  Ewigkeit  der  Geschöpfe  anzunehmen, 
1.  c.  2,  35. 

ß)  Beantwortung  der  Argumente  von  Seiten  des  Geschaffenen. 

Ebenso  gibt  es  auch  nichts  von  seiten  des  Ge- 
schaffenen, was  uns  veranlassen  könnte,  seine  Ewigkeit 
zu  behaupten. 

I.  Denn  die  Notwendigkeit  des  Seins,  die  man  in 
den  Geschöpfen  antrifft,  von  der  der  erste  Grund  ge- 
nommen wird,  ist  die  Notwendigkeit  der  Ordnung,  wie 
im  Vorausgehenden  B.  2,  K.  30  (Wie  kann  in  den  ge- 
schaffenen Dingen  absolute  Notwendigkeit  sein?)  gezeigt 
wurde.  Die  Notwendigkeit  der  Ordnung  zwingt  aber 
nicht  das,  dem  solche  Notwendigkeit  einwohnt,  immer 
gewesen  zu  sein,  wie  oben  2,  30  und  31  gezeigt  worden. 
Denn  wenn  auch  die  Substanz  des  Himmels  darum,  weil 
sie  des  Vermögens  zum  Nichtsein  ermangelt,  die  Not- 
wendigkeit zum  Sein  hat,  so  folgt  doch  diese  Notwendig- 
keit  seiner    Substanz    nicht103].      Nachdem    daher    seine 
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Substanz  bereits  ins  Sein  versetzt  ist,  hat  eine  solche 
Notwendigkeit  das  Unvermögen  nicht  zu  sein  im  Ge- 
folge, macht  aber  eine  Nichtexistenz  des  Himmels  für 
eine  Betrachtung  nicht  unmöglich,  bei  der  es  sich  um 
die  Hervorbringung  der  Substanz  selbst  handelt. 

2.  Ebenso  setzt  die  Kraft  zu  immerwährendem  Sein, 
auf  der  der  zweite  Grund  fußte,  bereits  die  Hervor- 
bringung der  Substanz  voraus.  Da  es  sich  daher  erst 
um  die  Hervorbringung  der  Substanz  des  Himmels  fragt, 
so  kann  eine  solche  Kraft  kein  ausreichendes  Argument 
für  seine  Ewigkeit  darstellen. 

3.  Auch  eine  Ewigkeit  der  Bewegung  zwingt  uns 
der  darnach  angeführte  Grund  nicht  anzunehmen.  Es 
ist  ja  bereits  klargestellt,  daß  es  ohne  Veränderung  des 
wirkenden  Gottes  geschehen  kann,  wenn  er  Neues,  nicht 
Ewiges  wirkt.  Wenn  aber  etwas  neu  durch  ihn  gewirkt 
werden  kann,  dann  offenbar  auch  ein  Bewegtwerden; 
denn  die  Bewegung  folgt  der  Anordnung  des  ewigen 
Willens,  daß  Bewegung  nicht  immer  sein  soll. 

4.  Ebenso  setzt  auch  das  Streben  der  natürlichen 
Agentien  nach  immerwährender  Dauer  der  Arten,  auf 
dem  der  vierte  Grund  fußte,  diese  Agentien  schon  als 
hervorgebracht  voraus.  Daher  hat  dieser  Grund  nur  für 
schon  ins  Sein  versetzte  Naturwesen  eine  Stelle,  nicht 
aber  da,  wo  es  sich  um  die  Hervorbringung  der  Dinge 
fragt.  —  Ob  man  aber  eine  ewige  Dauer  der  Zeugungen 
für  die  Zukunft  setzen  muß,  wird  im  folgenden  gezeigt 
werden. 

5.  Auch  der  fünfte,  von  der  Zeit  genommene  Grund 
setzt  die  Ewigkeit  der  Bewegung  mehr  voraus,  als  er  sie 
beweist.  Denn  da  das  Früher  und  Später  und  die  Stetig- 
keit der  Zeit  dem  Früher  und  Später  und  der  Stetigkeit 
der  Bewegung  folgt,  nach  der  Lehre  des  Aristoteles, 
Physik  B.  4,  K.  11— 14  passim,  so  ist  derselbe  Moment 
offenbar  deshalb  der  Anfang  der  Zukunft  und  das  Ende 
der  Vergangenheit,  weil  ein  bestimmter  Punkt  in  der  Be- 
wegung der  Anfang  und  das  Ende  von  verschiedenen 
Teilen  der  Bewegung  ist.  Mithin  wird  nicht  jeder  Mo- 
ment von  dieser  Art  zu  sein  brauchen,  wenn  nicht  jedes 
in  der  Zeit  angenommene  Zeichen  in  der  Mitte  zwischen 
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einem  Früher  und  Später  in  der  Bewegung  steht,  was 
soviel  heißt  als  die  Bewegung  ewig  setzen.  Wer  aber 
die  Bewegung  nicht  ewig  sein  läßt,  kann  sagen,  der  erste 
Moment  der  Zeit  sei  der  Anfang  der  Zukunft  und  das 
Ende  keiner  Vergangenheit.  Auch  widerspricht  dem 
Nacheinander  der  Zeit  die  Annahme  eines  Jetzt  in  ihr, 
das  Anfang  und  nicht  Ende  ist,  nicht  deshalb,  weil  die 
Linie,  in  der  ein  Punkt  als  Anfang  und  nicht  als  Ende 
gesetzt  wird,  stehend  und  nicht  fließend  ist,  weil  auch 
in  einer  einzelnen  Bewegung,  die  auch  nicht  stehend, 
sondern  fließend  ist,  etwas  nur  als  Anfang  der  Bewegung 
und  nicht  als  Ende  bezeichnet  werden  kann.  Denn  sonst 
wäre  jede  Bewegung  ewig,  was  unmöglich  ist. 

6.  Daß  aber,  wenn  die  Zeit  angefangen  hat,  das 
Nichtsein  der  Zeit  früher  gesetzt  wird  als  ihr  Sein,  zwingt 
uns  nicht,  zu  sagen,  daß  wenn  die  Zeit  sein  soll,  sie 
nicht  sein  soll,  wie  der  sechste  Grund  schloß.  Denn 
wenn  wir  von  einem  Früher,  bevor  die  Zeit  war,  sprechen, 
so  setzt  dasselbe  keinen  wirklichen,  sondern  nur  einen 
vorgestellten  Teil  der  Zeit.  Denn  wenn  wir  sagen:  die 
Zeit  hat  das  Sein  nach  dem  Nichtsein,  so  denken  wir, 
daß  vor  diesem  bezeichneten  Jetzt  kein  Teil  der  Zeit  ge- 
wesen ist,  wie  wir,  wenn  wir  sagen,  daß  über  dem 
Himmel  nichts  ist,  nicht  denken,  daß  ein  Ort  außerhalb 
des  Himmels  ist,  der  mit  Bezug  auf  den  Himmel  der 
obere  heißen  könnte;  sondern  daß  kein  höherer  Ort  ist 
als  er.  Beiderseits  kann  aber  die  Vorstellung  oder  Phan- 
tasie der  Wirklichkeit  ein  Maß  entgegensetzen,  wegen 
dessen  aber  so  wenig  eine  ewige  Zeit  anzunehmen  ist, 
wie  nach  Physik  3,  5    eine  unendliche  körperliche  Größe. 

7.  Die  Wahrheit  der  Sätze  aber,  die  auch,  wer  die 
Sätze  verneint,  zugeben  muß,  auf  der  der  siebente  Grund 
fußte,  besitzt  die  Notwendigkeit  der  Ordnung,  die  zwischen 
dem  Prädikat  und  dem  Subjekt  besteht,  und  daher  zwingt 
sie  nicht,  daß  ein  Wirkliches  immer  ist,  ausgenommen 
etwa  der  göttliche  Verstand,  in  dem  die  Wurzel  aller 
Wahrheit  ist,  wie  im  ersten  Buch  K.  54  (die  göttliche 
Wesenheit  Bild  und  Grund  alles  Intelligibeln)  gezeigt 
worden  ist. 

Es    ist    mithin    offenkundig,    daß    die    von   den    Ge- 
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schöpfen    entlehnten    Gründe    nicht   zur   Annahme    einer 
ewigen  Welt  zwingen  können,  1.  c.  2,  36. 

y)  Beantwortung  der  Argumente  von  Seiten  der  Entstehung 

der  Dinge. 

Es  bleibt  aber  noch  übrig,  zu  zeigen,  daß  auch  kein 
von  Seiten  der  Entstehung  der  Dinge  genommener  Grund 
hierzu  nötigen  könne. 

I.  Denn  die  gemeinsame  Setzung  der  Philosophen, 
daß  aus  nichts  nichts  wird,  von  der  der  erste  Grund 
ausging,  hat  Wahrheit  gemäß  derjenigen  Entstehung,  die 
sie  betrachteten.  Denn  weil  alle  unsere  Erkenntnis  mit 
dem  Sinne  anfängt  (mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung), 
der  auf  das  Einzelne  geht,  so  ist  die  menschliche  Be- 
trachtung vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  fortgeschritten, 
und  deshalb  haben  sie  bei  der  Forschung  nach  dem  Grunde 
der  Dinge  nur  die  besonderen  Entstehungen  der  Dinge 
betrachtet,  indem  sie  die  Weise  untersuchten,  wie  ent- 
weder dieses  Feuer  oder  dieser  Stein  entsteht.  Und  des- 
halb haben  die  ersten  Forscher,  in  nur  allzu  äußerlicher 
Betrachtung  des  Dinges,  behauptet,  das  Ding  werde  nur 
nach  gewissen  akzidentellen  Bestimmungen,  werde  z.  B. 
locker,  dicht  usw.,  und  haben  hieran  anschließend  gelehrt,' 
das  Werden  sei  nur  eine  qualitative  Veränderung,  eben 
weil  sie  sahen,  daß  jegliches  aus  wirklich  Seiendem  wird. 

Die  späteren  Denker  aber,  die  das  WTerden  der  Dinge 
mehr  innerlich  betrachteten,  drangen  bis  zu  dem  sub- 
stantialen  Werden  vor,  und  lehrten,  aus  wirklich  Seiendem 
müsse  etwas  nur  mitfolgend,  dagegen  aus  potentiell 
Seiendem  an  sich  werden.  Aber  dieses  Werden  des 
Seienden  aus  wie  immer  beschaffenem  Seiendem  ist 
Werden  des  einzelnen  Seienden,  das  wird,  sofern  es 
dieses  Seiende,  Mensch,  Feuer,  nicht  jedoch,  sofern  es 
Seiendes  überhaupt  ist.  Denn  es  war  ein  früheres  Seien- 
des, das  in  dieses  Seiende  verwandelt  wird. 

Indem  sie  aber  noch  tiefer  in  den  Ursprung  der 
Dinge  eindrangen,  betrachteten  sie  zuletzt  den  Ausgang 
des  ganzen  geschaffenen  Seienden  von  einer  ersten  Ur- 
sache, wie  aus  den  dieses  erhärtenden  und  oben  2,  15 
und  16   vorgelegten  Gründen  ersichtlich  ist     Bei  diesem 
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Ausgang  des  ganzen  Seienden  von  Gott  kann  etwas  aber 
nicht  aus  etwas  anderem  schon  Vorhandenem  werden. 
Denn  es  wäre  kein  Werden  des  ganzen  geschaffenen 
Seienden.  Und  dieses  Werden  haben  die  ersten  Natur- 
philosophen nicht  gefunden,  deren  gemeinsame  Ansicht 
es  war,  daß  aus  nichts  nichts  wird,  oder  wenn  Einige  es 
gefunden  haben,  erwogen  sie,  daß  die  Bezeichnung  Werden 
oder  Entstehung  ihm  streng  genommen  nicht  zukomme, 
da  sie  das  Moment  der  Bewegung  oder  Veränderung  ein 
schließt  104).  Bei  diesem  Ursprung  aber  des  ganzen 
Seienden  aus  Einem  ersten  Seienden,  kann,  wie  gezeigt 
worden  2,  17  („Die  Erschaffung  keine  Bewegung  oder 
Veränderung"),  an  keine  Verwandlung  eines  Seienden  in 
ein  anderes  gedacht  werden,  und  deshalb  ist  es  auch 
nicht  Sache  des  Naturphilosophen,  diesen  Ursprung  der 
Dinge  zu  betrachten,  sondern  des  ersten  Philosophen  (des 
Metaphysikers),  der  das  Seiende  im  allgemeinen  und  das 
von  der  Bewegung  Getrennte  betrachtet.  Wir  aber  wenden 
das  Wort  Werden  wie  auf  etwas  Ähnliches  auch  auf  den 
gedachten  Ursprung  an  und  bezeichnen  alles  als  geworden, 
dessen  Wesenheit  oder  Natur  von  anderem  stammt. 

2.  Hieraus  sieht  man  aber,  daß  auch  der  zweite 
Grund,  der  von  Seiten  der  Bewegung  genommen  war, 
nicht  zwingend  schließt.  Denn  die  Schöpfung  kann  nur 
in  übertragenem  Sinne  eine  Veränderung  heißen,  sofern 
man  betrachtet,  daß  das  Geschaffene  das  Sein  nach  dem 
Nichtsein  hat,  mit  Rücksicht  worauf  man  von  dem  Werden 
eines  Dinges  aus  einem  anderen  auch  da  spricht,  wo  keine 
Verwandlung  des  einen  in  das  andere  stattfindet,  ledig- 
lich deshalb,  weil  das  eine  ihrer  naeh  dem  anderen  ist, 
sowie  z.  B.  der  Tag  aus  der  Nacht  wird.  Und  auch  mit 
dem  Grunde  von  der  Bewegung  ist  hier  nichts  aus- 
gerichtet; denn  was  in  keiner  Weise  ist,  verhält  sich 
nicht  in  irgendeiner  Weise,  so  daß  man  schließen  könnte, 
es  verhalte  sich,  wenn  es  anfängt  zu  sein,  auf  andere 
Weise  jetzt  und  früher. 

3.  Hieraus  erhellt  wieder,  daß  dem  Sein  des  ganzen 
erschaffenen  Seienden  auch  nicht  irgendeine  passive  Potenz 
vorherzugehen  braucht,  wie  der  dritte  Grund  schloß.  Denn 
das  ist  bei   den  Dingen  notwendig,   die  den  Anfang  des 
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Seins  durch  Bewegung  erhalten,  weil  die  Bewegung  die 
Wirklichkeit  des  Möglichen  ist.  Möglich  aber  war  das 
Dasein  des  erschaffenen  Seienden,  bevor  es  da  war,  durch 
die  Macht  des  Wirkenden,  durch  die  es  auch  anfing  zu 
sein,  oder  wegen  des  Verhältnisses  der  Termini  (Begriffe), 
in  denen  sich  kein  Widerspruch  findet,  ein  Mögliches,  das 
nach  keiner  Potenz  so  heißt,  wie  aus  dem  Philosophen 
erhellt  (Met.  5,  12.  1019b  28 f.:  %o  dvvazöv,  wenn  sein 
Gegenteil  nicht  notwendig  falsch  ist,  wie  es  z.  B.  möglich 
ist,  daß  der  Mensch  sitzt);  denn  das  Prädikat  Sein  wider- 
spricht nicht  dem  Subjekt  Welt  oder  Mensch,  wie 
kommensurabel  der  Diagonale  des  Quadrats  widerspricht, 
und  so  folgt,  daß  es  für  das  erschaffene  Sein  nicht  un- 
möglich ist,  daß  es  ist,  und  folglich,  daß  es  bei  ihm 
möglich  ist,  daß  es  ist,  bevor  es  war,  auch  ivenn  keine 
Potenz  besteht.  Bei  demjenigen  aber,  was  durch  Be- 
wegung wird,  muß  das  zuvor  durch  eine  passive  Potenz 
möglich  gewesen  sein,  und  das  sind  denn  auch  die  Dinge, 
bei  denen  der  Philosoph  Met.  7,  7  Anfang  und  1032  a  20  ff. 
von  dieser  Begründung  Gebrauch  macht. 

4.  Mithin  ist  hieraus  auch  klar,  daß  der  vierte  Grund 
den  gewollten  Schluß  nicht  ergibt.  Denn  das  Werden 
eines  Dinges  ist  bei  solchem  nicht  gleichzeitig  die  Ur- 
sache seines  Seins,  was  durch  Bewegung  wird,  in  dessen 
Werden  sich  eine  Aufeinanderfolge  findet;  bei  dem  aber, 
was  nicht  durch  Bewegung  wird,  ist  das  Werden  nicht 
eher  als  das  Sein. 

So  tritt  denn  augenscheinlich  zutage,  daß  nichts 
hindert,  anzunehmen,  die  Welt  sei  nicht  immer  gewesen, 
was  der  katholische  Glaube  annimmt:  „Im  Anfang  er- 
schuf Gott  Himmel  und  Erde."  Gen.  1,  1.  Und  von 
Gott  heißt  es:  „Ehe  denn  er  etwas  gemacht  hat,  vom 
Anbeginn"  usw.     Sprüche  8,  22;  1.  c.  2,  37. 

4.  Gründe  für  den  zeitlichen  Anfang  der  Welt 
und  deren  Widerlegung. 

Es  sind  aber  von  Einigen  für  einen  zeitlichen  Anfang 
der  Welt  gewisse  Gründe  geltend  gemacht  worden,  die 
sich  auf  folgende  Erwägungen  stützen. 

Rolf  es,  Die  Philosophie  von  Thomas  ron  Aquin.  II 
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1.  Es  ist  bewiesen  worden,  daß  Gott  die  Ursache 
aller  Dinge  ist,  2,  15.  Die  Ursache  muß  aber  dem,  was 
durch  ihre  Tätigkeit  wird,  in  der  Dauer  vorangehen. 

2.  Ebenso,  da  das  ganze  Seiende  von  Gott  erschaffen 
ist,  kann  man  nicht  sagen,  daß  es  aus  einem  Seienden 
gemacht  worden  ist,  und  so  bleibt  nur  übrig,  daß  es 
aus  nichts  gemacht  worden  ist  und  folglich,  daß  es  das 
Sein  nach  dem  Nichtsein  hat. 

3.  Zudem,  weil  man  Unendliches  nicht  durchschreiten 
kann.  Wäre  aber  die  Welt  immer  gewesen,  so  wäre 
schon  unendlich  Vieles  durchschritten  worden,  weil  was 
vergangen  ist,  durchschritten  worden  ist.  Es  sind  aber 
unendlich  viele  Tage  oder  Sonnenumschwünge  vergangen, 
wenn  die  Welt  immer  war. 

4.  Außerdem,  dann  folgt,  daß  das  Unendliche  einen 
Zuwachs  erhält,  da  zu  den  vergangenen  Tagen  oder  Um- 
schwüngen täglich  neu  hinzugetan  wird. 

5.  Ferner,  es  folgt,  daß  es  mit  den  Wirkursachen  ins 
Unendliche  gehen  kann,  wenn  die  Erzeugung  immer  war, 
was  man  behaupten  muß,  wenn  die  Welt  immer  war. 
Denn  die  Ursache  des  Sohnes  ist  der  Vater  und  seine 
ein  anderer  und  so  ins  Unendliche. 

6.  Wiederum,  es  folgt,  daß  unendlich  Vieles  ist, 
nämlich  die  unsterblichen  Seelen  der  unendlich  vielen 
Menschen  der  Vergangenheit. 

Weil  aber  diese  Gründe  in  allen  Stücken  nicht  mit 
Notwendigkeit  schließen,  obgleich  sie  Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen,  so  mag  es  genug  sein,  sie  nur  zu  berühren, 
damit  nicht  der  katholische  Glaube  auf  eitle  Gründe  statt 
auf  die  sichere  göttliche  Lehre  gestützt  scheint,  und  des- 
halb erscheint  es  angemessen,  die  Weise  herzusetzen,  wie 
man  ihnen  seitens  derer  begegnet,  die  die  Ewigkeit  der 
Welt  behauptet  haben. 

Denn  wenn  man  zuerst  geltend  macht,  daß  das 
Wirkende  mit  Notwendigkeit  der  Wirkung  vorausgeht, 
die  durch  seine  Tätigkeit  hervorgebracht  wird,  so  ist  das 
bei  demjenigen  wahr,  was  etwas  durch  Bewegung  be- 
wirkt, weil  die  Wirkung  erst  am  Ende  der  Bewegung  da 
ist,  während  das  Wirkende  auch  im  Anfang  der  Bewegung 
schon  da  sein  muß;  aber  bei  demjenigen,  was  im  Augen- 
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blicke  wirkt,  ist  dieses  nicht  notwendig,  wie  z.  B.  die 
Sonne  zur  selben  Zeit,  daß  sie  im  Aufgangspunkte  steht, 
unsere  Hemisphäre  erhellt105). 

Auch  was  an  zweiter  Stelle  verlautet,  ist  nicht  be- 
weiskräftig. Denn  das  kontradiktorische  Gegenteil  von 
„aus  etwas  werden"  ...  ist:  „nicht  aus  etwas  werden", 
nicht:  „aus  nichts  werden",  außer  im  Sinne  des  Ersten, 
und  daraus  läßt  sich  nicht  schließen,  daß  das  Betreffende 
nach  dem  Nichtsein  wird. 

Auch  das  an  dritter  Stelle  Gebrachte  ist  nicht 
zwingend.  Denn  wenn  Unendliches  auch  nicht  zugleich 
wirklich  ist,  so  kann  doch  Unendliches  in  der  Aufeinander- 
folge sein,  weil  so  jedes  angenommene  Unendliche  end- 
lich ist.  Es  konnte  mithin  jeder  Umschwung  der  Ver- 
gangenheit durchschritten  werden,  weil  er  endlich  war; 
bei  allen  zusammen  aber  könnte  man,  wenn  die  Welt 
immer  gewesen  wäre,  keinen  ersten  Umschwung  an- 
nehmen und  so  auch  kein  Durchschreiten,  das  immer 
zwei  Extreme  fordert106). 

Auch  das  an  vierter  Stelle  Gebrachte  ist  von  ge- 
ringer Tragkraft.  Nichts  hindert,  daß  das  Unendliche 
von  der  Seite  einen  Zuwachs  erhält,  von  der  es  endlich 
ist.  Daraus  aber,  daß  die  Zeit  ewig  gesetzt  wird,  folgt, 
daß  sie  nach  rückwärts  unendlich,  nach  vorwärts  aber 
endlich  ist.  Denn  die  Gegenwart  ist  die  Grenze  der 
Vergangenheit 107). 

Auch  der  fünfte  Einwand  zwingt  nicht,  weil  nach 
den  Philosophen  Met.  2,  2  der  Verlauf  der  wirkenden 
Ursachen  ins  Unendliche  bei  den  zugleich  wirkenden  Ur- 
sachen unmöglich  ist,  weil  da  die  Wirkung  von  unendlich 
vielen  zugleich  bestehenden  Tätigkeiten  abhängen  muß, 
und  das  sind  die  an  sich  unendlich  vielen  Ursachen,  weil 
ihre  Unendlichkeit  für  das  Verursachte  erfordert  wird. 
Aber  bei  den  nicht  zugleich  wirkenden  Ursachen  ist  ein 
solcher  unendlicher  Prozeß  nach  denen,  die  eine  immer- 
währende Erzeugung  setzen,  nicht  unmöglich.  Diese  Un- 
endlichkeit aber  ist  für  die  Ursachen  zufällig.  Denn  es 
ist  für  den  Vater  des  Sokrates  zufällig,  wenn  er  eines 
Anderen  Sohn  oder  Nichtsohn  ist,  aber  es  ist  für  den 
Stock,  sofern  er  den  Stein  bewegt,   nicht  zufällig,  daß  er 
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durch    die  Hand   bewegt  wird.     Denn    er  bewegt,    sofern 
er  bewegt  ist 108). 

Der  Einwurf  mit  den  Seelen  aber  ist  schwieriger, 
immerhin  aber  hat  diese  Begründung  keinen  großen 
Wert,  weil  sie  vieles  voraussetzt.  Denn  einige  Verfechter 
der  Weltewigkeit  vertraten  auch  die  Lehre,  daß  die 
menschlichen  Seelen  den  Leib  nicht  überdauern;  Einige 
ließen  von  den  Seelen  nur  den  getrennten  Verstand  (von 
dem  de  an.  3,  4  und  5  Rede  ist  und  den  man  als  Einen 
in  allen  Menschen  dachte)  übrig  bleiben,  die  Einen  den 
wirkenden,  die  Anderen  auch  noch  den  möglichen  Ver 
stand;  noch  Andere  stellten  bei  den  Seelen  einen  Kreis 
lauf  oder  eine  Wanderung  auf,  indem  dieselben  Seelen 
nach  langen  Zeiten  wieder  in  menschliche  Leiber  zurück- 
kehren sollten.  Noch  Andere  endlich  finden  nichts  Un- 
gereimtes darin,  daß  es  bei  solchem  aktuell  Unendliches 
gibt,  was  keine  Ordnung  hat  (wo  keine  innerlich  not- 
wendige Über-  und  Unterordnung  ist). 

Man  kann  aber,  um  diese  Lehre  von  dem  zeitlichen 
Anfang  der  Welt  zu  beweisen,  wirksamer  verfahren,  wenn 
man  von  dem  Endzwecke  des  göttlichen  Willens  ausgeht, 
in  der  oben  2,  35   angedeuteten  Weise. 

Der  Endzweck,  den  der  Wille  Gottes  bei  der  Hervor- 
bringung der  Dinge  verfolgt,  ist  seine  Güte,  sofern  sie 
durch  das  Verursachte  zur  Offenbarung  kommt.  Die 
göttliche  Güte  und  Macht  offenbart  sich  aber  besonders 
dadurch,  daß  alles  andere  außer  ihm  nicht  immer  war; 
denn  es  ergibt  sich  klar,  daß  alles  andere  außer  ihm  von 
ihm  das  Sein  hat,  wenn  es  nicht  immer  war.  Es  ergibt 
sich  auch,  daß  er  nicht  kraft  Notwendigkeit  der  Natur 
wirkt,  und  daß  seine  Macht  in  ihrer  Äußerung  unendlich 
ist.  Denn  es  war  der  Güte  Gottes  so  am  angemessensten, 
daß  er  dem  Geschaffenen  einen  Anfang  seiner  Dauer  gab. 

Auf  Grund  des  vorstehend  Gesagten  aber  können 
wir  verschiedenen  Irrtümern  der  heidnischen  Philosophen 
ausweichen,  von  denen  Einige  eine  ewige  Welt  (Aristoteles), 
Andere  einen  ewigen  Stoff  der  Welt  behauptet  haben,  aus 
dem  seit  bestimmter  Zeit  die  Welt  zu  werden  begann, 
entweder  durch  Zufall  (Demokrit,  vgl.  Com.  in  Phys.  8, 
lect.  1),    oder   durch    einen  Verstand   (Anaxagoras),    oder 
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auch  durch  Liebe  und  Streit  (Empedokles).  Denn  alle 
diese  setzen  ein  Ewiges  außer  Gott,  was  dem  katholischen 
Glauben  widerspricht,  1.  c.  2,  38. 

b)   Die   philosophische  Frage   vom  Weltanfang  nach 
der  Summa  Theologica. 

1.  Gründe  für  dieEwigkeit  derWelt  und  deren 

Widerlegung. 

1.  Es  scheint,  daß  die  Gesamtheit  der  Geschöpfe, 
die  man  jetzt  mit  dem  Namen  Welt  bezeichnet,  nicht 
angefangen  hat,  sondern  von  Ewigkeit  her  gewesen  ist. 
Denn  alles,  was  zu  sein  angefangen  hat,  war,  bevor  es 
war,  zu  sein  vermögend,  sonst  hätte  es  unmöglich  werden 
können.  Was  aber  zu  sein  vermögend  ist,  ist  der  Stoff, 
der  in  der  Möglichkeit  ist,  wie  zu  dem  Sein,  das  von 
der  Form,  so  zu  dem  Nichtsein,  das  von  der  Beraubung 
kommt  Wenn  also  die  Welt  angefangen  hat  zu  sein,  so 
war  vor  der  Welt  der  Stoff.  Der  Stoff  kann  aber  nicht 
ohne  die  Form  sein,  der  Stoff  der  Welt  aber  mit  der 
Form  ist  die  Welt.  Es  war  also  die  Welt,  bevor  sie  an- 
fing zu  sein,  was  unmöglich  ist. 

2.  Außerdem,  nichts  was  das  Vermögen  hat  immer 
zu  sein,  ist  bald  und  ist  bald  nicht,  weil  ein  Ding  so 
lang  ist,  als  es  das  Vermögen  dazu  hat.  Alles  Unver- 
gängliche hat  aber  das  Vermögen  immer  zu  sein;  denn 
es  hat  das  Vermögen  nicht  zu  einer  bestimmten  Zeit  der 
Dauer.  Also  ist  kein  Unvergängliches  bald  und  ist  bald 
nicht.  Alles  aber,  was  anfängt  zu  sein,  ist  bald  und  ist 
bald  nicht.  Also  fängt  kein  Unvergängliches  an  zu  sein. 
Nun  gibt  es  aber  in  der  Welt  vieles  Unvergängliche,  wie 
die  Himmelskörper  und  alle  denkenden  Wesen.  Also  hat 
die  Welt  nicht  angefangen  zu  sein. 

3.  Außerdem,  kein  Ungewordenes  hat  angefangen 
zu  sein.  Der  Philosoph  sagt  aber  Physik  1,9.  192  a  28, 
daß  der  Stoff  ungeworden  ist,  und  de  coelo  1,  3.  270  a  12 
und  4.  270  b  2,  daß  der  Himmel  ungeworden  ist.  Die  Ge- 
samtheit der  Dinge  hat  also  nicht  angefangen  zu  sein. 

4.  Außerdem,  das  Leere  (vacuum)  ist  wo  kein  Körper 
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ist,  aber  einer  sein  kann.  Wenn  aber  die  Welt  angefangen 
hat  zu  sein,  war,  wo  jetzt  der  Körper  der  Welt  ist,  früher 
keinerlei  Körper;  und  doch  konnte  einer  da  sein;  sonst 
wäre  er  jetzt  nicht  da.  Also  war  vor  der  Welt  das  Leere, 
was  unmöglich  ist. 

5.  Außerdem,  nichts  fängt  neu  an  bewegt  zu  werden 
außer  darum,  weil  das  Bewegende  oder  das  Bewegbare 
sich  jetzt  anders  als  zuvor  verhält.  Was  sich  aber  jetzt 
anders  als  zuvor  verhält,  wird  bewegt.  Also  war  eine 
Bewegung  vor  jeder  neu  anfangenden  Bewegung.  Be- 
wegung war  also  immer,  also  auch  Bewegtes,  weil  Be- 
wegung nur  in  Bewegtem  ist. 

6.  Außerdem,  alles  Bewegende  ist  entweder  natürlich, 
oder  es  ist  mit  Willen  begabt.  Keines  von  beiden  fängt 
aber  an  zu  bewegen,  wenn  nicht  schon  zuvor  eine  Be 
wegung  da  ist.  Denn  die  Natur  wirkt  immer  auf  die- 
selbe Weise.  Wenn  darum  keine  Veränderung  voraus- 
geht, entweder  in  der  Natur  des  Bewegerlden  oder  in 
dem  Bewegten,  fängt  von  dem  natürlichen  Bewegenden 
keine  Bewegung  zu  sein  an,  die  nicht  zuvor  war.  Der 
Wille  aber  verzögert,  ohne  verändert  zu  werden,  die  Aus- 
führung seines  Vorhabens.  Aber  dieses  geschieht  nur  auf 
Grund  irgendeiner  Veränderung,  die  man  sich  vorstellt, 
wenigstens  seitens  der  Zeit  selbst,  wie  wer  ein  Haus 
morgen  und  nicht  heute  bauen  will,  für  morgen  etwas 
erwartet,  was  heute  nicht  ist,  und  wenigstens  erwartet, 
daß  der  heutige  Tag  vergeht  und  der  morgige  kommt, 
was  nicht  ohne  Veränderung  ist,  da  die  Zeit  die  Zahl 
der  Bewegung  ist.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  daß  vor 
jeder  neu  beginnenden  Bewegung  eine  andere  Bewegung 
war,  und  so  ergibt  sich  dasselbe  wie  vorhin. 

7.  Außerdem,  alles,  was  immer  im  Anfang  und 
immer  im  Ende  ist,  kann  nicht  anfangen  und  nicht  auf- 
hören, weil  was  anfängt,  nicht  in  seinem  Ende,  und  was 
aufhört,  nicht  in  seinem  Anfang  ist.  Die  Zeit  ist  aber 
immer  in  ihrem  Anfang  und  Ende;  denn  von  der  Zeit 
ist  nur  das  Jetzt,  das  das  Ende  der  Vergangenheit  und 
der  Anfang  der  Zukunft  ist.  Also  kann  die  Zeit  weder 
anfangen  noch  aufhören,  und  folglich  kann  es  auch  die 
Bewegung  nicht,  deren  Zahl  die  Zeit  ist 


§  3-     Der  zeitliche  Anfang  der  Welt.  IÖ7 

8.  Außerdem,  Gott  ist  entweder  nur  der  Natur  nach 
früher  als  die  Welt,  oder  auch  der  Dauer  nach.  Wenn 
nur  der  Natur  nach,  so  ist  also,  da  Gott  von  Ewigkeit 
ist,  auch  die  Welt  von  Ewigkeit.  Ist  er  aber  der  Dauer 
nach  früher,  und  begründen  das  Früher  und  Später  in 
der  Dauer  die  Zeit,  so  war  also  vor  der  Welt  Zeit,  was 
unmöglich  ist. 

9.  Außerdem,  wenn  die  hinreichende  Ursache  gesetzt 
ist,  wird  die  Wirkung  gesetzt.  Denn  eine  Ursache,  auf 
die  die  Wirkung  nicht  folgt,  ist  eine  unvollkommene  Ur- 
sache, die  eines  anderen  bedarf,  damit  die  Wirkung  folgt. 
Gott  ist  aber  die  hinreichende  Ursache  der  Welt:  Die 
Finalursache  durch  seine  Güte,  die  vorbildliche  Ursache 
durch  seine  Weisheit,  und  die  Wirkursache  durch  seine 
Macht,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt.  Da  also  Gott  von 
Ewigkeit  ist,  so  war  auch  die  Welt  von  Ewigkeit. 

10.  Außerdem,  wessen  Wirken  ewig  ist,  dessen  Wir- 
kung ist  es  auch.  Das  Wirken  Gottes  ist  aber  seine 
Substanz,  die  ewig  ist.     Also  ist  auch  die  Welt  ewig. 

Aber  dem  steht  entgegen,  daß  es  heißt  Joh.  17,  5: 
„Verherrliche  mich,  Vater,  bei  dir  selbst  mit  jener  Herr- 
lichkeit, die  ich  hatte,  ehe  die  Welt  war";  und  Sprüche 
8,  22 :  „Der  Herr  hat  mich  gehabt  im  Anfang  seiner  Wege, 
ehe  denn  er  etwas  gemacht  hat,  vom  Anbeginn." 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  außer  Gott  von 
Ewigkeit  nichts  gewesen  sein  kann.  Und  es  zu  behaupten 
ist  nicht  unmöglich.  Denn  es  ist  oben  q.  19,  artic.  4  ge- 
zeigt worden,  daß  der  Wille  Gottes  die  Ursache  der  Dinge 
ist.  Es  ist  also  so  notwendig,  daß  etwas  ist,  wie  es  not- 
wendig ist,  daß  Gott  es  will,  da  die  Notwendigkeit  der 
Wirkung  von  der  Notwendigkeit  der  Ursache  abhängt, 
wie  Met.  5,  K.  5  erklärt  wird.  Es  ist  aber  oben  quaestio  19, 
articulus  3  gezeigt  worden,  daß  Gott,  absolut  zu  reden, 
nichts  notwendig  will  als  sich  selbst.  Gott  braucht  also 
nicht  notwendig  zu  wollen,  daß  die  Welt  immer  war. 
Nun  ist  die  Welt  aber  insofern,  als  Gott  will,  daß  sie  ist, 
da  das  Dasein  der  Welt  von  Gottes  Willen  als  seiner 
Ursache  abhängt.  Die  Welt  ist  mithin  nicht  notwendig 
immer,  und  deshalb  kann  es  auch  nicht  apodiktisch  be- 
wiesen werden. 
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Auch  sind  die  hierfür  von  Aristoteles  Physik  8,  i  bei- 
gebrachten Gründe  nicht  schlechthin  apodiktisch,  sondern 
beziehungsweise,  nämlich  gegenüber  den  Aufstellungen 
der  Alten,  die  die  Welt  nach  gewissen  Weisen  anfangen 
ließen,  die  tatsächlich  unmöglich  sind.  Und  das  erhellt 
aus  einem  dreifachen  Umstände.  Erstens,  weil  er  sowohl 
im  8.  Buch  der  Physik  an  der  eben  angeführten  Stelle, 
als  auch  de  coelo  i,  10  bestimmte  Meinungen  voraus- 
schickt, wie  von  Anaxagoras,  Empedokles  und  Plato  (de 
coelo  auch  von  Heraklit',,  gegen  die  er  kontradiktorische 
Gründe  beibringt.  Zweitens,  weil  er  überall,  wo  er  von 
diesem  Gegenstande  spricht,  die  Zeugnisse  der  Altvorderen 
anführt  (Physik  8,  i.  251b  14L  —  de  coelo  I,  9.  279a 
22fT.  —  Met.  12,  8.  1074  a  37,  verglichen  mit  Zeile  38  fr.), 
was  nicht  Sache  dessen  ist,  der  demonstriert,  sondern 
dessen,  der  mit  wahrscheinlichen  Gründen  um  Zustimmung 
wirbt.  Drittens,  weil  er  Topik  1,  11  nicht  wTeit  vom  An- 
fang (104b  14  ff.)  ausdrücklich  sagt,  es  gebe  dialektische 
Probleme,  über  die  wir  keine  Gründe  haben,  wie,  „ob 
die  Welt  ewig  sei"109). 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  bevor  die  WTelt 
bestand,  es  möglich  war,  daß  sie  bestand,  nicht  nach  der 
passiven  Potenz,  welches  der  Stoff  ist,  sondern  nach  der 
aktiven  Potenz  Gottes:  und  auch  sofern  etwas  absolut 
möglich  genannt  wird,  nicht  nach  irgendeiner  Potenz, 
sondern  lediglich  auf  Grund  des  Verhältnisses  der  Be- 
griffe, die  sich  nicht  widerstreiten,  insofern  das  Mögliche 
dem  Unmöglichen  gegenübersteht,  wie  es  aus  dem  Philo- 
sophen Met.  5,  12  gegen  Ende  erhellt. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  das,  was  das  Ver- 
mögen hat  immer  zu  sein,  von  da  an,  daß  es  dieses  Ver- 
mögen hat,  nicht  bald  ist  und  bald  nicht  ist,  aber  bevor 
es  dieses  Vermögen  hatte,  war  es  nicht.  Daher  schließt 
dieser  Grund,  der  von  Aristoteles  d.  coel.  I,  12.  281  b  25  ff. 
vorgetragen  wird,  nicht  schlechthin,  daß  das  Unvergäng- 
liche nicht  angefangen  hat  zu  sein,  sondern  daß  es  nicht 
nach  der  physikalischen  Weise  zu  sein  angefangen  hat, 
wie  das  dem  Werden  und  Vergehen  Unterworfene  an- 
fängt zu  sein. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  Aristoteles  1  Physik 
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an  der  im  Argument  angeführten  Stelle  die  Materie  oder 
den  Urstoff  daraus  als  ungeworden  erweist,  daß  sie  kein 
Subjekt  oder  Substrat  hat,  aus  dem  sie  ist;  in  1  de  coelo 
aber  erweist  er  den  Himmel  als  ungeworden,  weil  er 
kein  Kontrarium  hat,  aus  dem  er  entsteht.  Daraus  er- 
hellt, daß  durch  beides  lediglich  die  Möglichkeit  aus- 
geschlossen wird,  daß  der  UrstorT  und  der  Himmel  auf 
dem  Wege  des  Werdens  oder  der  Erzeugung  angefangen 
haben,  wie  es  Einige  besonders  von  dem  Himmel  be- 
haupteten. Wir  aber  sagen,  daß  der  UrstorT  und  der 
Himmel  schöpferisch  hervorgebracht  sind,  wie  aus  dem 
Vorgetragenen  erhellt. 

Auf  das  Vierte  ist  zu  sagen,  daß  zum  Begriff"  des 
Leeren  das  Merkmal  „worin  nichts  ist",  nicht  genügt, 
sondern  es  wird  erfordert,  daß  es  ein  Raum  ist,  der 
einen  Körper  fassen  kann  und  in  dem  kein  Körper  ist, 
wie  aus  Aristoteles  Phys.  4,  6  Anf.  erhellt.  Wir  aber 
sagen,  daß  vor  der  W7elt  kein  Ort  oder  Raum  war110). 

Auf  das  Fünfte  ist  zu  sagen,  daß  sich  der  erste  Be- 
weger immer  auf  dieselbe  Weise  verhalten  hat;  aber  das 
erste  Bewegbare  hat  sich  nicht  immer  auf  dieselbe  Weise 
verhalten,  weil  es  angefangen  hat  zu  sein,  während  es 
zuvor  nicht  war.  Aber  das  war  so  nicht  durch  eine  Ver- 
änderung, sondern  durch  die  Schöpfung,  die  keine  Ver- 
änderung ist,  wie  oben  erklärt  wurde.  Man  sieht  daher, 
daß  dieser  Grund,  den  Aristoteles  Phys.  8,  I  Anfang  vor- 
trägt, gegen  die  geht,  die  ein  ewiges  Bewegbares,  aber 
keine  ewige  Bewegung  annahmen,  wie  man  aus  den 
Meinungen  des  Anaxagoras  und  Empedokles  sieht.  Wir 
aber  nehmen  an,  daß  seit  das  Bewegbare  angefangen, 
hat,  immer  Bewegung  war. 

Auf  das  Sechste  ist  zu  sagen,  daß  das  erste  Wirkende 
ein  mit  Willen  Wirkendes  ist  Und  obgleich  es  den 
ewigen  Willen  gehabt  hat,  eine  Wirkung  hervorzubringen, 
hat  es  doch  keine  ewige  Wirkung  hervorgebracht.  Und 
es  braucht  keinerlei  Veränderung  vorausgesetzt  zu  werden, 
auch  nicht  wegen  der  Vorstellung  der  Zeit.  Denn  man 
muß  anders  von  dem  partikulären  Agens  denken,  das  ein 
Ding  voraussetzt  und  ein  anderes  verursacht,  und  anders 
von  dem  universalen  Agens,  das  das  Ganze  hervorbringt, 
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wie  das  partikuläre  Agens  die  Form  hervorbringt  und 
den  Stoff  voraussetzt,  weshalb  es  die  Form  nach  dem 
Verhältnisse  zu  dem  erforderlichen  Stoff  einführen  muß. 
Daher  wird  bei  ihm  vernünftigerweise  betrachtet,  daß  es 
die  Form  in  einen  solchen  Stoff  und  nicht  in  einen 
anderen  einführt,  nämlich  auf  Grund  des  Unterschiedes 
von  Stoff  und  Stoff.  Es  wird  aber  nicht  vernünftigerweise 
bei  dem  betrachtet,  der  Form  und  Stoff  zugleich  hervor- 
bringt, sondern  bei  ihm  kommt  vernünftigerweise  in  Be- 
tracht, daß  er  selbst  den  der  Form  und  dem  Endzweck 
angemessenen  Stoff  hervorbringt.  Das  partikuläre  Agens 
setzt  aber  wie  den  Stoff  so  auch  die  Zeit  voraus.  Daher 
betrachtet  man  bei  ihm  vernünftigerweise,  daß  es  in 
späterer  und  nicht  in  früherer  Zeit  wirkt,  gemäß  der  Vor- 
stellung der  Aufeinanderfolge  von  Zeit  und  Zeit.  Dagegen 
bei  dem  universalen  Agens,  das  das  Ding  und  die  Zeit 
hervorbringt,  hat  man  nicht  zu  betrachten,  daß  es  jetzt 
und  nicht  früher  wirkt  gemäß  der  Vorstellung  eines  zeit- 
lichen Nacheinander,  wie  wenn  die  Zeit  für  sein  Wirken 
vorausgesetzt  würde,  sondern  man  hat  zu  betrachten,  daß 
es  seiner  Wirkung  eine  Zeit  gegeben  hat,  so  groß  und 
wann  es  sie  wollte  und  sofern  es  zum  Erweis  seiner 
Macht  angemessen  war.  Denn  die  Welt  führt  klarer  zur 
Erkenntnis  der  göttlichen  Schöpfermacht,  wenn  sie  nicht 
immer  war,  wie  wenn  sie  immer  gewesen  wäre.  Denn 
alles,  was  nicht  immer  war,  hat  offenbar  eine  Ursache, 
aber  es  ist  nicht  so  offenbar  bei  dem,  was  nicht  immer  war. 
Auf  das  Siebente  ist  zu  sagen,  daß  es,  wie  es  Physik 
4,  1 1  heißt,  ein  Früher  und  Später  in  der  Zeit  gibt,  sofern 
es  eines  in  der  Bewegung  gibt.  Daher  muß  man  An- 
fang und  Ende  in  der  Zeit  in  gleichem  Sinne  nehmen 
wie  in  der  Bewegung.  Unter  Voraussetzung  der  Ewig- 
keit der  Bewegung  muß  aber  jeder  in  der  Bewegung  an- 
genommene Moment  Anfang  und  Ziel  einer  Bewegung 
sein,  was  nicht  sein  muß,  wenn  die  Bewegung  anfängt. 
Und  dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Jetzt  der  Zeit 
Und  so  ist  klar,  daß  jener  Grund  mit  dem  momentanen 
Jetzt,  daß  es  immer  Anfang  und  Ende  einer  Zeit  ist,  die 
Ewigkeit  der  Zeit  voraussetzt  Daher  macht  Aristoteles 
Physik  8,  1.251b  I2ff.    diesen    Grund    gegen    die    Philo- 
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sophen  geltend,  die  die  Ewigkeit  der  Zeit  behaupteten, 
aber  die  Ewigkeit  der  Bewegung  leugneten. 

Auf  das  Achte  ist  zu  sagen,  daß  Gott  der  Dauer 
nach  früher  als  die  Welt  ist.  Aber  das in)  Früher  be- 
zeichnet keine  Priorität  der  Zeit,  sondern  der  Ewigkeit. 
Oder  man  muß  sagen,  daß  es  die  Ewigkeit  einer  vor- 
gestellten und  nicht  wirklich  bestehenden  Zeit  bezeichnet, 
wie  bei  dem  Ausdruck:  Über  dem  Himmel  ist  nichts, 
das  „über"  einen  nur  vorgestellten  Ort  bezeichnet,  sofern 
man  sich  vorstellen  kann,  daß  zu  den  Dimensionen  des 
himmlischen  Körpers  andere  Dimensionen  hinzugetan 
werden. 

Auf  das  Neunte  ist  zu  sagen,  daß  wie  die  Wirkung 
bei  einer  physikalisch  wirkenden  Ursache  nach  der  Weise 
ihrer  Form  erfolgt,  sie  in  gleicher  Weise  bei  einem  durch 
den  Willen  Wirkenden  nach  der  von  ihm  zuvor  ent- 
worfenen und  bestimmten  Form  zustande  kommt,  wie 
aus  dem  Obigen  erhellt.  Obgleich  mithin  Gott  von  Ewig- 
keit die  hinreichende  Ursache  der  Welt  war,  so  hat  man 
sie  doch  nur  so  von  ihm  hervorgebracht  zu  denken,  wie 
es  in  der  Vorherbestimmung  seines  Willens  enthalten  ist, 
daß  sie  nämlich  das  Sein  nach  dem  Nichtsein  habe,  um 
ihren  Urheber  deutlicher  zu  verkünden. 

Auf  das  Zehnte  ist  zu  sagen,  daß  nach  Setzung  der 
Tätigkeit  die  Wirkung  nach  Erfordernis  der  Form  erfolgt, 
die  das  Prinzip  der  Tätigkeit  ist.  Bei  den  durch  den 
Willen  wirkenden  Agenden  wird  aber  das  im  Geiste  Ent- 
worfene und  Vorherbestimmte  für  jene  Form  genommen, 
die  das  Prinzip  der  Tätigkeit  ist.  Aus  der  ewigen  Tätig- 
keit Gottes  folgt  mithin  keine  ewige  Wirkung,  sondern 
eine  solche,  wie  Gott  sie  gewollt,  daß  sie  nämlich  das  Sein 
nach  dem  Nichtsein  haben  solle.    S.  t  pars  i,  qu.  46,  art.  1. 

2.    Gründe  für  den  zeitlichen  Anfang  derWelt 
und  deren  Widerlegung. 

I.  Es  scheint,  daß  der  Anfang  der  Welt  kein  Glaubens- 
artikel ist,  sondern  eine  durch  die  bloße  Vernunft  apo- 
diktisch beweisbare  112)  Folgerung.  Denn  alles  Gewordene 
hat  einen  Anfang  seiner  Dauer.    Es  kann  aber  apodiktisch 
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bewiesen  werden,  daß  Gott  die  wirkende  Ursache  der 
Welt  ist,  und  das  haben  auch  die  angeseheneren 118) 
Philosophen  angenommen.  Also  kann  apodiktisch  be- 
wiesen werden,  daß  die  Welt  einmal  angefangen  hat. 

2.  Wenn  man  sagen  muß,  daß.  die  Welt  von  Gott 
gemacht  worden  ist,  so  ist  sie  also  entweder  aus  nichts, 
oder  aus  etwas  gemacht  worden.  Aber  nicht  aus  etwas, 
weil  so  der  Stoff  der  Welt  der  Welt  vorangegangen  wäre, 
wogegen  die  Gründe  des  Aristoteles  gehen,  der  den 
Himmel  ungeworden  sein  läßt  (vgl.  d.  vor.  Art.).  Man 
muß  mithin  sagen,  daß  die  Welt  aus  nichts  gemacht 
worden  sei,  und  so  hat  sie  das  Sein  nach  dem  Nichtsein. 
Also  muß  sie  angefangen  haben  zu  sein. 

3.  Außerdem,  alles,  was  durch  den  Verstand  wirkt, 
wirkt  von  einem  bestimmten  Anfang  aus,  wie  man  bei 
allen  Werkmeistern  sieht.  Gott  ist  aber  ein  durch  den 
Verstand  Tätiges.  Also  wirkt  er  von  einem  bestimmten 
Anfange  aus.  Die  Welt,  die  seine  Wirkung  ist,  war  mit- 
hin nicht  immer. 

4.  Außerdem,  es  liegt  klar  am  Tage,  daß  manche 
Künste  und  Besiedlungen  von  Ländern  zu  bestimmten 
Zeiten  angefangen  haben.  Das  wäre  aber  nicht  der  Fall, 
wenn  die  Welt  immer  gewesen  wäre.  So  ist  es  denn 
klar,  daß  die  Welt  nicht  immer  war. 

5.  Außerdem,  es  ist  gewiß,  daß  Gott  nichts  gleich- 
kommen kann.  Wenn  aber  die  Welt  immer  gewesen 
wäre,  so  käme  sie  Gott  in  der  Dauer  gleich.  Also  ist  es 
gewiß,  daß  die  Welt  nicht  immer  war. 

6.  Außerdem,  wenn  die  Welt  immer  war,  sind  dem 
heutigen  Tage  unendlich  viele  Tage  vorangegangen.  Das 
Unendliche  läßt  sich  aber  nicht  durchschreiten.  Also 
wäre  es  nie  bis  zu  diesem  Tage  gekommen,  was  offen- 
bar falsch  ist. 

7.  Außerdem,  wenn  die  Welt  ewig  war,  war  auch 
die  Zeugung  von  Ewigkeit.  Also  ist  immer  ohne  Ende 
ein  Mensch  von  einem  anderen  gezeugt  worden.  Der 
Vater  ist  aber  die  wirkende  Ursache  des  Sohnes,  wie  es 
Phys.  2,  3  Anf.  heißt.  Also  kann  es  mit  den  wirkenden 
Ursachen  ins  Unendliche  gehen,  was  Met.  2,  2  ab- 
gelehnt wird. 
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8.  Außerdem,  wenn  die  Welt  und  die  Zeugung 
immer  war,  sind  der  Gegenwart  unendlich  viele  Menschen 
vorausgegangen.  Die  Seele  des  Menschen  ist  aber  un- 
sterblich. Also  wären  jetzt  unendlich  viele  menschliche 
Seelen  der  Wirklichkeit  nach,  was  unmöglich  ist.  Also 
kann  man  aus  zwingenden  Gründen  wissen,  daß  die  Welt 
angefangen  hat,  und  hält  man  es  nicht  nur  durch  den 
Glauben  für  wahr. 

Aber  im  Gegenteil,  Glaubensartikel  können  nicht 
apodiktisch  bewiesen  werden,  weil  der  Glaube  „auf  das 
geht,  was  nicht  zu  sehen  ist",  wie  es  Hebr.  11,  1  heißt. 
Daß  aber  Gott  der  Schöpfer  der  Welt  ist,  so  daß  die 
Welt  angefangen  hat  zu  sein,  ist  ein  Glaubensartikel. 
Denn  wir  sagen:  „Ich  glaube  an  Einen  Gott"  usw.  (Sym- 
bolum  von  Nicäa),  und  wieder  sagt  Gregor  (der  Große) 
in  der  ersten  Homilie  zu  Ezechiel,  daß  Moses  von  der 
Vergangenheit  geweissagt114)  hat,  indem  er  sprach:  „Im 
Anfang  erschuf  Gott  Himmel  und  Erde"  womit  die  Neu- 
heit (novitas,  Neuentstehung)  der  Welt  überliefert  wird. 
Also  ist  man  der  Neuheit  der  Welt  nur  durch  die  Offen- 
barung versichert:  und  deshalb  läßt  sie  sich  nicht  apo- 
diktisch beweisen. 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  die  Nichtewig- 
keit  der  Wrelt  nur  im  Glauben  für  wahr  gehalten  wird 
und  sich  nicht  apodiktisch  beweisen  läßt,  wie  es  auch 
vorhin  q.  32,  a.  I  von  dem  Geheimnisse  der  Trinität  er- 
klärt worden  ist. 

Und  der  Grund  davon  ist,  daß  die  Neuheit  der  Welt 
nicht  von  Seiten  der  Welt  selbst  einen  Beweis  erhalten 
kann.  Denn  das  Prinzip  des  apodiktischen  Beweises  ist 
das  Was  des  Dinges  (die  Wesenheit,  quod  quid  est). 
Jedes  Ding  abstrahiert  aber  nach  dem  Begriffe  seiner 
Art  von  dem  Hier  und  Jetzt,  weshalb  es  heißt,  daß  das 
Allgemeine  überall  und  immer  ist 115).  Darum  kann  es 
nicht  bewiesen  werden,  daß  der  Mensch  oder  der  Himmel 
oder  der  Stein  nicht  immer  war. 

Desgleichen  nicht  seitens  der  wirkenden  Ursache,  die 
durch  den  Willen  wirkt.  Denn  der  Wille  Gottes  kann 
durch  die  Vernunft  nicht  erforscht  werden,  außer  in 
Dingen,  die  Gott  mit  absoluter  Notwendigkeit  will.    Dieser 
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Art   ist   aber   dasjenige  nicht,   was   er  bezüglich  der  Ge- 
schöpfe will,  wie  erklärt  worden  ist,  qu.  19,  art.  3. 

Der  göttliche  Wille  kann  aber  durch  die  Offenbarung 
kund  gemacht  werden,  auf  der  der  Glaube  ruht.  Und  des- 
halb ist  der  Anfang  der  Welt  Gegenstand  des  Glaubens, 
aber  nicht  des  Beweisens  oder  Wissens. 

Und  es  ist  nützlich,  dieses  zu  bedenken,  damit  man 
sich  nicht  etwa  vermißt  zu  beweisen,  was  des  Glaubens 
ist,  und  Gründe  ohne  zwingende  Kraft  vorträgt,  die  den 
Ungläubigen  Stoff  zum  Gelächter  geben,  da  sie  meinen, 
wir  hielten  um  solcher  Gründe  willen  für  wahr,  was  des 
Glaubens  ist. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß,  wie  Augustin 
spricht,  De  civ.  Dei,  lib.  11,  c.  4,  die  Meinung  der  Philo- 
sophen, die  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupteten,  zweifach 
war.  Einige  behaupteten,  die  Substanz  der  Welt  sei 
nicht  von  Gott,  und  die  Meinung  dieser  Männer  ist  ein 
unerträglicher  Irrtum  und  läßt  sich  deshalb  mit  zwingen- 
den Gründen  widerlegen.  Einige  aber  ließen  die  Welt 
in  der  Weise  ewig  sein,  daß  sie  sie  trotzdem  für  von 
Gott  gemacht  erklärten.  Denn  sie  wollen,  daß  die  Welt 
nicht  einen  Anfang  der  Zeit,  sondern  ihrer  Erschaffung 
habe,  so  daß  sie  auf  eine  kaum  denkbare  Art  immer  er- 
schaffen ist.  —  Sie  haben  aber  eine  Weise  ersonnen,  es 
sich  vorstellbar  zu  machen,  wie  derselbe  Augustin  De  civ. 
Dei  10,  31  sagt.  „Denn",  so  schreibt  er,  „wie  wenn  ein 
Fuß  von  Ewigkeit  immer  im  Staube  gestanden  hätte, 
immer  die  Spur  unter  ihm  wäre,  von  der  niemand  be- 
zweifeln würde,  daß  sie  von  dem  Auftretenden  hervor- 
gebracht sei,  so  war  auch  die  Welt  immer,  da  ihr 
Schöpfer  immer  war" 116). 

Und  um  dieses  einzusehen,  bedenke  man,  daß  eine 
wirkende  Ursache,  die  durch  Bewegung  wirkt,  ihrer 
Wirkung  notwendig  der  Zeit  nach  vorangeht,  weil  die 
Wirkung  nur  am  Ende  der  Tätigkeit  da  ist,  jedes  Tätige 
aber  der  Anfang  der  Tätigkeit  sein  muß.  Wenn  aber 
die  Tätigkeit  momentan  und  nicht  sukzessiv  ist,  braucht 
das  Machende  nicht  der  Dauer  nach  früher  als  das  Ge- 
machte zu  sein,  wie  es  z.  B.  bei  der  Belichtung  am  Tage 
liegt.     Sie  sagen  deshalb,   daß,   wenn  Gott   die  wirkende 
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Ursache  der  Welt  ist,  nicht  mit  Notwendigkeit  folgt,  daß 
er  der  Dauer  nach  früher  ist  als  die  Welt,  weil  die 
Schöpfung,  durch  die  er  die  Welt  hervorgebracht  hat, 
keine  sukzessive  Veränderung  ist,  wie  oben  qu.  45,  art.  2 
erklärt  worden  ist. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  diejenigen,  die  die 
Welt  als  ewig  setzen  würden,  sagen  könnten,  die  Welt 
sei  von  Gott  aus  nichts  gemacht,  nicht  als  wäre  sie  nach 
dem  Nichts  gemacht  worden,  so  wie  wir  es  mit  dem 
Wort  Schöpfung  ausdrücken  wollen,  sondern  weil  sie 
nicht  aus  etwas  gemacht  worden  ist,  und  so  lehnen  auch 
Einige  von  ihnen  das  Wort  Schöpfung  nicht  ab,  wie  aus 
Avicenna  in  seiner  Metaphysik  Trakt.  9,  Kap.  4  erhellt. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  das  der  Beweis- 
grund des  Anaxagoras  ist,  der  Physik  3  (4.  203  a  3 1  f.,  bei 
Thom.  lect.  6)  angeführt  wird.  Aber  er  hat  keine  Schluß- 
kraft außer  bei  einem  Verstände,  der  durch  Überlegung 
ermitteln  will,  was  zu  tun  ist,  was  einer  Bewegung  ähn- 
lich ist.  Dieser  Art  ist  aber  der  menschliche,  nicht  der 
göttliche  Verstand,  wie  oben  (qu.  14,  art.  7)  erklärt  wird. 

Auf  das  Vierte  ist  zu  sagen,  daß  die  Verteidiger 
der  Ewigkeit  der  Welt  annehmen,  eine  Gegend  sei  un- 
gezählte Male  aus  einer  unbewohnbaren  in  eine  bewohn- 
bare verwandelt  worden,  und  umgekehrt,  und  in  gleicher 
Weise  behaupten  sie,  daß  die  Künste  wegen  verschiedener 
Verderbnisse  und  Zufälle  unendlich  oft  erfunden  worden 
und  wieder  verloren  gegangen  sind.  Deshalb  sagt 
Aristoteles  Meteor.  (1,  14.  352  a  26,  Thom.  lect.  17),  es  sei 
lächerlich,  sich  auf  Grund  solcher  partikulären  Verände- 
rungen zu  der  Meinung  zu  verstehen,  als  sei  die  ganze 
Welt  neu  entstanden  117). 

Auf  das  Fünfte  ist  zu  sagen,  daß,  wenn  auch  die 
Welt  immer  gewesen  wäre,  sie  doch  Gott  nicht  in  der 
Ewigkeit  zu  vergleichen  sein  würde,  wie  Boetius  am  Ende 
seiner  Dichtung  De  consol.  (lib.  5,  prosa  6)  sagt,  weil  das 
göttliche  Sein  besagt,  daß  es  ganz  zugleich  und  ohne  Auf- 
einanderfolge ist;  so  ist  es  aber  mit  der  Welt  nicht. 

Auf  das  Sechste  ist  zu  sagen,  daß  das  Durchschreiten 
immer  von  Grenze  zu  Grenze  verstanden  wird.  Welcher 
vergangene  Tag   aber  auch   bezeichnet   werden   mag,   so 


176 


IV.  Teil :  Gotteslehre. 


sind  von  ihm  zum  gegenwärtigen  ihrer  endlich  viele,  die 
man  wird  durchschreiten  können.  Der  Einwurf  verfährt 
aber  so,  als  wären  da,  wo  die  Extreme  gesetzt  sind,  un- 
endlich viele  Mittelglieder  118j. 

Auf  das  Siebente  ist  zu  sagen,  daß  es  mit  den 
wirkenden  Ursachen  unmöglich  an  sich  ins  Unendliche 
gehen  kann,  nämlich  wenn  die  Ursachen,  die  an  sich  zu 
einer  Wirkung  erfordert  werden,  ins  Unendliche  verviel- 
fältigt würden,  wie  wenn  der  Stein  von  dem  Stock  und 
der  Stock  von  der  Hand  bewegt  würde  und  so  fort  ins 
Unendliche.  Aber  daß  es  mit  den  wirkenden  Ursachen 
mitfolgend  ins  Unendliche  geht,  gilt  nicht  für  unmöglich, 
nämlich  wenn  alle  Ursachen,  die  ins  Unendliche  verviel- 
fältigt werden,  nur  die  Stelle  einer  Ursache  einnehmen, 
ihre  Vervielfältigung  aber  mitfolgend  ist,  wie  der  Meister 
mitfolgend  mit  vielen  Hämmern  arbeitet,  weil  ihm  der 
eine  nach  dem  anderen  zerbricht.  Es  ist  also  für  diesen 
Hammer  zufällig,  daß  er  nach  der  Arbeit  eines  anderen 
Hammers  arbeitet,  und  ebenso  ist  es  für  diesen  Menschen, 
sofern  er  zeugt,  zufällig,  daß  er  von  einem  anderen  ge- 
zeugt ist.  Denn  er  zeugt  als  Mensch,  und  nicht  sofern 
er  eines  anderen  Menschen  Sohn  ist.  Denn  alle  zeugenden 
Menschen  nehmen  eine  Stufe  unter  den  wirkenden  Ur- 
sachen ein,  die  Stufe  des  partikulären  Zeugenden.  Daher 
ist  es  nicht  unmöglich,  daß  ohne  Ende  ein  Mensch  von 
einem  anderen  gezeugt  wird;  aber  unmöglich  wäre  es, 
wenn  die  Erzeugung  dieses  Menschen  von  diesem  Menschen 
und  von  dem  elementaren  Körper  und  von  der  Sonne  und 
so  fort  ins  Unendliche  abhängig  wäre  119). 

Auf  das  Achte  ist  zu  sagen,  daß  die  Vertreter  der 
Ewigkeit  der  Welt  diesem  Grunde  auf  vielfache  Weise 
auszuweichen  wissen.  Einige  erachten  es  nicht  für  un- 
möglich, daß  aktuell  unendlich  viele  Seelen  sind,  wie  man 
in  der  Metaphysik  des  Algazel  sehen  kann,  der  das  ein  mit- 
folgend Unendliches  nennt.  Aber  das  ist  weiter  oben  ab- 
gelehnt worden  12°).  Einige  lassen  die  Seele  mit  dem 
Leibe  vergehen,  Andere  aus  allen  Seelen  nur  eine  übrig 
bleiben.  Noch  Andere  aber  haben  deshalb,  wie  Augustin 
sagt  (Serm.  ad  populum  241  [al.  de  Temp.  143],  cap.  4; 
De  Civ.  Dei  12, 13),  einen  Kreislauf  der  Seelen  angenommen, 
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so  daß  hiernach  die  von  ihren  Leibern  abgeschiedenen 
Seelen  nach  dem  Ablauf  bestimmter  Zeiten  wieder  in 
Leiber  zurückkehren  würden,  alles  Ansichten,  die  im 
folgenden  zur  Behandlung  kommen  sollen.  Man  bemerke 
jedoch,  daß  dieser  Grund  partikulär  ist.  Daher  könnte 
man  sagen,  daß  die  Welt  ewig  war,  oder  wenigstens  ein 
bestimmtes  Geschöpf,  wie  der  Engel,  nicht  aber  der 
Mensch.  Uns  aber  handelt  es  sich  allgemein  darum,  ob 
ein  Geschöpf  von  Ewigkeit  gewesen  ist 121).  Sum.  theol. 
p.  I,  qu.  46,  art.  2.  Vgl.  2  Sent,  dist.  I,  qu.  1,  art.  5 ; 
De  Pot.,  qu.  3,  art.  14;  Quodl.  12,  qu.  6,  art.  1. 


§  4.    Die  göttliche  Weltregierung, 
a)  Die  göttliche  Weltregierung  im  allgemeinen. 

1.   Ihre  Tatsächlichkeit. 

1.  Es  scheint,  daß  die  Welt  keiner  Regierung  unter- 
steht. Denn  es  kommt  denjenigen  Wesen  zu,  regiert  zu 
werden,  die  wegen  eines  Zweckes  bewegt  werden,  oder 
wirken.  Die  natürlichen  Dinge  aber,  die  einen  großen 
Teil  der  Welt  ausmachen,  bewegen  sich  nicht  und  wirken 
nicht  wegen  eines  Zweckes,  weil  sie  keinen  Zweck  er- 
kennen.    Also  wird  die  Welt  nicht  regiert. 

2.^  Außerdem,  es  kommt  denjenigen  Dingen  im 
eigentlichen  Sinne  zu,  bewegt  zu  werden,  die  zu  etwas 
hinbewegt  werden.  Die  Welt  scheint  aber  zu  nichts  hin- 
bewegt zu  werden,  sondern  steht  unbeweglich  auf  sich 
selbst.     Also  wird  sie  nicht  regiert. 

3.^  Außerdem,  das,  was  die  Notwendigkeit  in  sich 
hat,  die  es  zu  Einem  bestimmt,  bedarf  keiner  äußeren 
Regierung.  Die  Hauptteile  der  Welt  sind  aber  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  in  ihren  Verrichtungen  und  Be- 
wegungen zu  Einem  bestimmt.  Also  bedarf  die  Welt 
keiner  Regierung. 

Aber  dagegen  spricht,  was  Sap.  14,  3  gesagt  wird: 
„Du    aber,    o    Vater,    regierest   alles    mit   Vorsicht",    und 

Rolf  es,  Die  Philosophie  von  Thomas  von  Aquin,  13 
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ßoetius    sagt    in    dem   Buche    de  Consol.  lib.  3,    metr. 
„O,  der  du  die  Welt  nach  ewigem  Plane  regierest." 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  einige  alte 
Philosophen  keinerlei  Regierung  der  Welt  anerkannt,  und 
behauptet  haben,  daß  alles  zufällig  geschieht. 

Aber  diese  Behauptung  erweist  sich  aus  zwei  Gründen 
als  unmöglich.  Erstens  aus  dem,  was  an  den  Dingen  selbst 
zutage  tritt.  Wir  sehen  nämlich,  daß  bei  dem  Natur- 
geschehen entweder  immer  oder  meistenteils  sich  das  er- 
gibt, was  besser-  ist,  was  nicht  möglich  wäre,  wenn  die 
Naturdinge  nicht  durch  eine  Vorsehung  zum  Guten  als 
Endzweck  gerichtet  würden,  was  regieren  heißt.  Daher 
ist  eben  die  bestimmte  Ordnung  der  Dinge  ein  deutlicher 
Beweis  für  die  Regierung  der  Welt:  wie  einer,  wenn  er 
ein  gut  geordnetes  Haus  beträte,  eben  auf  Grund  der 
Ordnung  des  Hauses  den  Verstand  des  Ordners  würdigen 
würde,  wie  es  Tullius  im  zweiten  Buche  über  die  Natur 
der  Götter  als  Wort  des  Aristoteles  anführt 122). 

Zweitens  aber  leuchtet  eben  dies  aus  der  Betrachtung 
der  göttlichen  Güte  ein,  die  die  Dinge  ins  Sein  versetzt 
hat,  wTie  aus  dem  früher,  qu.  44,  art.  4;  qu.  65,  art.  2, 
Gesagten  erhellt  Denn  da  es  dem  Besten  eigen  ist,  das 
Beste  hervorzubringen  (vgl.  Plato,  Timäus  5,  29  A),  so 
steht  es  der  höchsten  Güte  Gottes  nicht  an,  die  Dinge, 
die  sie  hervorgebracht  hat,  nicht  zur  Vollendung  zu  führen. 
Die  letzte  Vollendung  eines  jeden  Dinges  liegt  aber  in 
der  Erreichung  seines  Zieles.  Daher  ist  es  Sache  der 
göttlichen  Güte,  daß  sie,  wie  sie  die  Dinge  ins  Sein  ver- 
setzt hat,  sie  auch  zum  Ziele  führt,  was  regieren  ist. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  etwas  in  zwei- 
facher Weise  zum  Ziele  bewegt  wird  oder  wirkt.  Ein- 
mal als  solches,  was  sich  selbst  zum  Ziele  bringt,  wie 
der  Mensch  und  die  anderen  vernünftigen  Geschöpfe,  und 
solches  hat  den  Vorzug,  die  Natur  des  Zieles  und  dessen, 
was  dem  Ziele  dient,  zu  erkennen.  —  Von  etwas  aber 
sagt  man,  daß  es  des  Zieles  wegen  wirkt  oder  bewegt 
wird  als  durch  etwas  zum  Ziele  geführt  oder  gerichtet, 
wie  der  Pfeil  bewegt  wird,  weil  er  von  dem  Schützen 
auf  das  Ziel  gerichtet  wird,  der  das  Ziel  erkennt,  während 
der  Pfeil  es  nicht  erkennt.    Wie  somit  die  Bewegung  des 
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Pfeiles  zum  bestimmten  Ziele  offenkundig  dartut,  daß  der 
Pfeil  von  einem  Erkennenden  seine  Richtung  empfängt, 
so  verkündet  der  sichere  Lauf  der  natürlichen  Dinge  es 
deutlich,  daß  die  Welt  durch  eine  Vernunft  regiert  wird. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  in  allen  ge- 
schaffenen Dingen  etwas  Beständiges  ist,  wenigstens  der 
Urstoff,  und  etwas,  was  unter  die  Bewegung  fällt,  wenn 
wir  unter  Bewegung  auch  die  Tätigkeit  begreifen  sollen. 
Und  in  beiderlei  Hinsicht  bedarf  das  Ding  der  Regierung, 
weil  eben  das,  was  in  den  Dingen  beständig  ist,  dem 
Nichts  anheimfiele  —  weil  es  aus  dem  Nichts  ist  — , 
wenn  es  nicht  durch  die  Hand  des  Regenten  erhalten 
würde,  wie  unten  qu.  104,  art  t   erklärt  werden  wird. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  die  natürliche  Not- 
wendigkeit, die  den  zu  Einem  bestimmten  Dingen  an- 
haftet, eine  bestimmte  Impression  Gottes  ist,  der  sie  zum 
Ziele  richtet,  wie  die  Notwendigkeit,  die  den  Pfeil  treibt, 
nach  einem  bestimmten  Zeichen  zu  streben,  eine  Im- 
pression des  Schützen,  nicht  des  Pfeils  ist.  Aber  darin 
ist  ein  Unterschied,  daß  das,  was  die  Geschöpfe  von 
Gott  empfangen,  ihre  Natur  ist,  was  aber  den  natürlichen 
Dingen  neben  ihrer  Natur  vom  Menschen  eingedrückt 
wird,  fällt  unter  die  Gewalt.  Wie  daher  die  Notwendig:- 
keit  der  Gewalt  in  der  Bewegung  des  Pfeils  die  Lenkung 
des  Schützen  beweist,  so  beweist  die  natürliche  Not- 
wendigkeit in  dem  Geschaffenen  die  Regierung  der  gött- 
lichen Vorsehung.  S.  t.  1,  103,  1.  Vgl.  ebend.  2,  3;  3  Cont. 
Gent,  17  und  64;  12  Metaphys.,  lect.  12;  De  Verit, 
qu.  5,  art.  2. 

2.    Der   transszendente   Z'weck   der   göttlichen 

Weltregierung. 

1.  Der  Zweck  der  Weltregierung  scheint  nichts  außer- 
halb der  Welt  Vorhandenes  zu  sein.  Denn  der  Zweck 
jeder  Leitung  eines  Dinges  ist  das,  wozu  das  geleitete 
Ding  hingeführt  wird.  Das  aber,  wozu  ein  Ding  hin- 
geführt wird,  ist  ein  Gut  in  ihm  selbst,  wie  der  Kranke 
zur  Gesundheit  geführt  wird,  die  ein  Gut  in  ihm  selbst 
ist.     Also  ist  der  Zweck  der  Leitung  und  Regierung  der 
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Dinge    kein    äußeres,    sondern    ein    in    ihnen    selbst   vor- 
handenes Gut. 

2.  Außerdem,  der  Philosoph  sagt  I  Ethik  i  Anf., 
daß  von  den  Zwecken  „die  einen  Tätigkeiten,  die  anderen 
Werke  sind",  d.  h.  Gewirktes.  Es  kann  aber  kein  Ge- 
wirktes außer  dem  ganzen  Universum  sein ;  die  Tätigkeit 
aber  ist  in  dem  Tätigen  selbst.  Also  kann  kein  Äußer- 
liches der  Zweck  der  Regierung  der  Dinge  sein. 

3.  Außerdem,  das  Gut  der  Vielheit  scheint  die  Ord- 
nung und  der  Friede  zu  sein,  der  „die  Ruhe  der  Ordnung" 
ist,  wie  Augustin  sagt  19  de  Civ.  Dei  13.  Die  Welt  be- 
steht aber  aus  einer  Vielheit  von  Dingen.  Also  ist  der 
Zweck  der  Weltregierung  die  in  den  Dingen  selbst  vor- 
handene friedliche  Ordnung.  Also  ist  der  Zweck  der 
Regierung  der  Dinge  kein  äußeres  Gut. 

Aber  dagegen  spricht,  was  Sprüche  16,  4  gesagt  wird: 
„Alles  hat  der  Herr  um  seiner  selbst  willen  gemacht."  Er 
steht  aber  außerhalb  der  .ganzen  Ordnung  des  Weltalls. 
Also  ist  der  Zweck  der  Dinge  ein  äußeres  Gut. 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  es  bei  Er- 
kenntnis des  Ursprungs  der  Dinge  unmöglich  ist,  nicht 
zu  wissen,  welches  ihr  Zweck  ist.  Da  mithin  der  Ur- 
sprung der  Dinge  ein  außerhalb  des  ganzen  Universums 
Stehendes  ist,  nämlich  Gott,  wie  aus  dem  Obigen  qu.  44, 
art.  I  hervorgeht,  so  muß  notwendig  auch  der  Zweck  der 
Dinge  ein  äußeres  Gut  sein. 

Und  das  erhellt  aus  der  Vernunft.  Denn  das  Gute 
hat  offenbar  den  Charakter  des  Zwecks,  und  deshalb  ist 
der  partikuläre  Zweck  eines  Dinges  ein  partikuläres  Gut, 
dagegen  ist  der  allgemeine  Zweck  aller  Dinge  ein  all- 
gemeines Gut.  Allgemeines  Gut  aber  ist,  was  durch  sich 
und  durch  seine  Wesenheit  gut  ist,  und  das  ist  die  sub- 
sistierende  Wesenheit  der  Güte ;  partikuläres  Gut  dagegen 
ist,  was  durch  Teilnahme  (participative)  gut  ist.  Es  ist 
aber  offenbar,  daß,  in  der  ganzen  Allheit  der  Geschöpfe 
kein  Gut  ist,  das  es  nicht  durch  Teilnahme  wäre.  Daher 
muß  jenes  Gut,  das  der  Zweck  und  das  Ziel  des  ganzen 
Universums  ist,  außerhalb  des  ganzen  Universums  stehen. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  wir  ein  Gut 
auf  vielfache  Weise   erlangen :    in   einer  Wreise   wie   eine 
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in  uns,  z.  H.  als  Gesundheit  oder  Wissenschaft,  bestehende 
Form;  in  anderer  Weise  wie  etwas  von  uns  Gemachtes 
wie  der  Baumeister  seinen  Zweck  durch  Herstellung  des 
Hauses  erreicht;  in  noch  anderer  Weise  wie  ein  gehabtes 
oder  besessenes  Gut,  wie  der  Käufer  seinen  Zweck  er- 
reicht, wenn  er  das  Grundstück  besitzt.  Es  steht  darum 
nichts  im  Wege,  daß  jenes  Gut,  zu  dem  das  Universum 
hingeführt  wird,  ein  äußeres  Gut  ist 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  der  Philosoph  von 
den  Zwecken  der  Künste  spricht,  deren  einige  die  Tätig- 
keiten selbst  zu  Zwecken  haben,  wie  der  Zweck  des 
Zitherspielers  das  Zitherspielen  ist,  andere  dagegen  ein 
Gewirktes  zum  Zwecke  haben,  wie  der  Zweck  des  Bau- 
enden nicht  das  Bauen,  sondern  das  Haus  ist.  Ein 
Äußeres  kann  aber  nicht  nur  als  gewirkt  Zweck  sein 
sondern  auch  als  besessen  oder  gehabt,  oder  auch  als 
dargestellt,  wie  wenn  wir  sagten,  Herkules  sei  der  Zweck 
des  Bildes,  das  man  macht,  um  ihn  darzustellen.  So 
kann  man  also  sagen,  daß  ein  dem  ganzen  Universum 
äußerliches    Gut    als   gehabt   und   dargestellt   der   Zweck 

f  ÄCIUng  der  DinSe  ist'  weil  J'edes  DinS  darnach 
strebt  daß  es,  soweit  es  kann,  an  ihm  teilhat  und  auch 
ihm  ähnlich  ist. 

w  uAnf  das.Dl;itte  ist  zu  sagen,  daß  ein  Zweck  des 
Weltalls  ein  in  ihm  selbst  vorhandenes  Gut  ist,  nämlich 
die  Ordnung  des  Weltalls  selbst  Dieses  Gut  ist  aber 
nicht  der  letzte  Zweck,  sondern  ist  auf  ein  äußeres  Gut 
als  Endzweck  hingeordnef,  wie  auch  die  Ordnung  des 
Heeres  auf  den  Feldherrn  hingeordnet  ist,  wie  es  12  Meta- 
phys.  (10.  1075  a  15)  heißt123).     S.  t  103,  2. 

b)  Von  den  Wirkungen  der  göttlichen  Weltregierung 

insbesondere. 

1.   Die  Erhaltung  der  Welt 

I.    Es   scheint,    daß    die    Geschöpfe    nicht   von    Gott 
im  Sein  erhalten    zu  werden  brauchen.     Denn  was  nicht 
nicht  sein  kann,  braucht  nicht  im  Sein  erhalten  zu  werden 
wie  was  nicht  entweichen  kann,  nicht  erhalten  zu  werden 
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braucht,  damit  es  nicht  entweicht.  Es  gibt  aber  Ge- 
schöpfe, die  nach  ihrer  Natur  nicht  nicht  sein  können. 
Also  brauchen  nicht  alle  Geschöpfe  von  Gott  im  Sein  er- 
halten zu  werden. 

Beweis  des  Mittelsatzes.  Was  einem  Ding  von  selbst 
einwohnt,  muß  ihm  einwohnen,  und  sein  Gegenteil  kann 
ihm  nicht  einwohnen,  wie  zwei  gerade  sein  muß  und 
nicht  ungerade  sein  kann.  Das  Sein  folgt  aber  von  selbst 
auf  die  Form,  weil  jedes  insofern  ein  wirkliches  Wesen 
ist,  als  es  die  Form  hat.  Es  gibt  aber  Geschöpfe,  die 
subsistierende,  auf  sich  selbst  stehende  Formen  sind,  wie 
es  qu.  50,  ast.  2,  5  von  den  Engeln  erklärt  worden  ist. 
Und  so  wohnt  ihnen  das  Sein  von  selbst  inne.  Und  die 
gleiche  Bewandtnis  hat  es  mit  den  Geschöpfen,  deren 
Stoff  nur  in  der  Potenz  zu  einer  Form  ist,  wie  es  oben 
qu.  56,  art.  2  von  den  Himmelskörpern  erklärt  worden 
ist.  Solche  Geschöpfe  existieren  also  gemäß  ihrer  Natur 
notwendig  und  können  nicht  nicht  sein.  Denn  die  Potenz 
zum  Nichtsein  kann  weder  auf  der  Form  fußen,  der  das 
Sein  von  selbst  folgt,  noch  auf  dem  Stoff,  der  unter  einer 
Form  existiert,  die  er  nicht  verlieren  kann,  da  er  nicht 
in  der  Potenz  zu  einer  anderen  Form  ist. 

2.  Außerdem,  Gott  ist  mächtiger  als  jedes  erschaffene 
Agens.  Ein  erschaffenes  Agens  kann  es  aber  seiner  Wir- 
kung mitteilen,  daß  sie  im  Sein  erhalten  bleibt,  auch 
wenn  seine  Tätigkeit  aufhört,  wie  wenn  das  Wirken  des 
Bauenden  aufhört,  das  Haus  bleibt,  und  wenn  das  Wirken 
des  Feuers  aufhört,  das  Wasser  eine  Zeitlang  erwärmt 
bleibt.  Also  kann  es  viel  mehr  Gott  seinem  Geschöpfe 
verleihen,  daß  es  im  Sein  erhalten  bleibt,  wenn  seine 
Tätigkeit  aufhört. 

3.  Außerdem,  nichts  Gewaltsames  kann  ohne  eine 
wirkende  Ursache  geschehen.  Es  ist  aber  für  jedes  Ge- 
schöpf unnatürlich  und  gewaltsam,  nach  dem  Nichtsein 
zu  streben,  weil  jedes  Geschöpf  von  Natur  danach  trachtet 
zu  sein.  Also  kann  kein  Geschöpf  nach  dem  Nichtsein 
streben,  es  müßte  denn  etwas  auf  seinen  Untergang  hin- 
wirken. Es  gibt  aber  manches,  auf  dessen  Untergang 
nichts  hinwirken  kann,  wie  die  geistigen  Substanzen  und 
die  himmlischen  Körper.     Also  können  solche  Geschöpfe 
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nicht    nach    dem   Nichtsein    streben,    auch    wenn    Gottes 
Tätigkeit  aufhört. 

4.  Außerdem,  wenn  Gott  die  Dinge  im  Dasein  er- 
hält, so  wird  das  durch  eine  Tätigkeit  geschehen.  Durch 
jede  Tätigkeit  eines  Tätigen  aber  wird,  wenn  sie  wirksam 
ist,  etwas  in  der  Wirkung.  Mithin  muß  durch  die  Tätig- 
keit des  erhaltenden  Gottes  etwas  in  dem  Geschöpfe 
werden.  —  Das  hat  aber  keinen  Schein  für  sich.  Denn 
durch  eine  solche  Tätigkeit  wird  nicht  das  geschöpfliche 
Dasein  selbst,  weil  was  schon  ist,  nicht  wird.  Es  wird 
aber  wiederum  auch  sonst  nichts,  was  etwa  noch  zum 
Dasein  hinzukäme,  weil  entweder  Gott  das  Geschöpf 
nicht  stetig  im  Dasein  erhielte  oder  zu  dem  Geschöpfe 
stetig  etwas  hinzugegeben  würde,  was  ungereimt  ist.  Die 
Geschöpfe  werden  mithin  nicht  von  Gott  im  Dasein 
erhalten. 

Aber  dem  steht  entgegen,  was  Hebr.  1,  3  gesagt  wird: 
„Der  alles  trägt  durch-  das  Wort  seiner  Kraft." 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  es  sowohl  nach 
dem  Glauben  als  auch  nach  der  Vernunft124)  notwendig 
ist  zu  sagen,  daß  die  Geschöpfe  von  Gott  im  Dasein  er- 
halten werden.  Um  dieses  klar  zu  verstehen,  ist  zu  be- 
denken, daß  etwas  auf  zweifache  Weise  durch  etwas  er- 
halten wird.  In  einer  Weise  indirekt  und  mitfolgend, 
wie  man  von  einem  sagt,  daß  er  ein  Ding  erhält,  wenn 
er  Zerstörendes  von  ihm  fern  hält.  So  sagt  man  z.  B., 
daß  einer  ein  Kind  erhält,  wenn  er  es  behütet,  daß  es 
nicht  ins  Feuer  fällt;  und  so  sagt  man  auch  von  Gott, 
daß  er  manches,  aber  nicht  alles  erhält,  weil  es  Ver- 
schiedenes gibt,  was  nichts  Zerstörendes  hat,  das  man 
zur  Erhaltung  des  Dinges  von  ihm  fernhalten  müßte.  — 
In  anderer  Wreise  sagt  man  von  etwas,  daß  es  ein  Ding 
direkt  und  an  sich  erhält,  insofern  nämlich  das,  was  er- 
halten wird,  von  dem  Erhaltenden  abhängt,  so  daß  es 
ohne  es  nicht  da  sein  kann,  und  in  dieser  Weise  be- 
dürfen alle  Geschöpfe  der  Erhaltung  durch  Gott.  Denn 
das  Dasein  jedes  Geschöpfes  hängt  von  Gott  ab,  so  daß 
sie  auch  keinen  Augenblick  Bestand  haben  könnten, 
sondern  in  das  Nichts  versinken  würden,  wenn  sie  nicht 
durch   das   Wirken   der    göttlichen   Kraft   im    Dasein    er- 
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halten    würden,    wie    Gregorius    spricht,    Moral,    lib.   16, 
cap.  37. 

Man  kann  sich  das  in  folgender  Weise  klar  machen. 
Jede  Wirkung  hängt  von  ihrer  Ursache  ab,  sofern  sie 
ihre  Ursache  ist.  Nun  bedenke  man,  daß  ein  bestimmtes 
Wirkendes  die  Ursache  seiner  Wirkung  nur  nach  deren 
Werden,  nicht  unmittelbar  nach  ihrem  Sein  ist,  ein  Fall, 
dem  wir  sowohl  bei  den  Erzeugnissen  der  kunst  als  bei 
denen  der  Natur  begegnen.  Ist  doch  z.  B.  der  Bauende 
die  Ursache  des  Hauses  nach  seinem  Werden,  nicht  un- 
mittelbar nach  seinem  Sein.  Das  Sein  des  Hauses  folgt 
ja  seiner  Form,  die  Form  des  Hauses  aber  ist  die  Zu- 
sammensetzung und  die  Ordnung,  und  diese  Form  folgt 
der  natürlichen  Kraft  bestimmter  Dinge.  Denn  wie  der 
Koch  die  Speise  kocht,  indem  er  eine  aktive  Naturkraft, 
die  des  Feuers,  zu  Hilfe  nimmt,  so  macht  der  Baumeister 
das  Haus,  indem  er  Mörtel,  Steine  und  Holzwerk  ver- 
wendet, die  geeignet  sind,  die  betreffende  Zusammen- 
setzung und  Ordnung  aufzunehmen  und  zu  erhalten. 
Daher  hängt  das  Sein  des  Hauses  von  den  Naturen 
dieser  Dinge  wie  sein  Werden  von  der  Tätigkeit  des  Er- 
bauers ab.  Und  dieselbe  Betrachtungsweise  gilt  von  den 
Naturdingen.  Denn  wenn  ein  Wirkendes  nicht  die  Ur- 
sache der  Form  als  solcher  ist,  so  wird  es  nicht  an  sich 
die  Ursache  des  Seins  sein,  das  auf  die  betreffende  Form 
folgt,  sondern  es  wird  die  Ursache  der  Wirkung  nur  nach 
ihrem  Werden  sein  12&). 

Nun  leuchtet  aber  ein,  daß,  wenn  zwei  Dinge  der- 
selben Art  angehören,  das  eine  nicht  Ursache  der  Form 
des  anderen  sein  kann,  insofern  sie  eine  so  beschaffene 
Form  ist,  weil  es  so  Ursache  seiner  eigenen  Form  wäre, 
da  beide  dieselbe  Artbeschaffenheit  haben,  aber  es  kann 
Ursache  dieser  Form,  sofern  sie  in  dem  Stoffe  ist,  d.  h. 
Ursache  sein,  daß  dieser  Stoff  diese  Form  erhält,  und  das 
bedeutet  Ursache  in  bezug  auf  das  Werden  sein,  wie  wenn 
der  Mensch  den  Menschen  und  das  Feuer  das  Feuer  er- 
zeugt 126).  Und  deshalb  wird,  wann  immer  die  natürliche 
Wirkung  darauf  angelegt  ist,  die  Impression  des  Wirkenden 
nach  derselben  Weise  aufzunehmen,  nach  der  sie  in  dem 
Wirkenden    ist,    das    Werden,    nicht    aber    das    Sein    der 
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Wirkung  von  dem  Wirkenden  abhängen.  —  Zuweilen 
aber  ist  die  Wirkung  nicht  darauf  angelegt,  die  Impression 
des  Wirkenden  nach  derselben  Weise  aufzunehmen,  nach 
der  sie  in  dem  Wirkenden  ist,  wie  man  bei  allen  Agentien 
sieht,  die  nicht  der  Art  nach  Gleiches  wirken,  wie  z.  B. 
die  himmlischen  Körper  Ursache  der  Erzeugung  der 
niederen,  der  Art  nach  ungleichen  Körper  sind.  Und  ein 
solches  Wirkendes  kann  Ursache  der  Form  sein  nach  der 
ArtbescharTenheit  der  betreffenden  Form  und  nicht  nur 
sofern  sie  in  diesem  Stoffe  gewonnen  wird,  und  es  ist 
daher  nicht  nur  Ursache  des  Werdens,  sondern  des  Seins. 

Wie  mithin  das  Werden  des  Dinges  nicht  bleiben 
kann,  wenn  die  Tätigkeit  des  Tätigen  aufhört,  das  Ur- 
sache der  Wirkung  dem  WTerden  nach  ist,  so  kann  auch 
das  Sein  des  Dinges  nicht  bleiben,  wenn  die  Tätigkeit 
des  Tätigen  aufhört,  das  Ursache  der  Wirkung  nicht  nur 
dem  Wrerden,  sondern  auch  dem  Sein  nach  ist.  Und  das 
ist  der  Grund,  weshalb  das  erwärmte  Wasser  die  Wärme 
behält,  wenn  die  Tätigkeit  des  Feuers  aufhört,  dagegen 
die  Luft  auch  nicht  einen  Moment  erleuchtet  bleibt,  wenn 
die  Tätigkeit  der  Sonne  aufhört.  Weil  nämlich  der  Stoff 
des  Wassers  die  Wärme  des  Feuers  nach  derselben  Weise 
aufnimmt,  wie  sie  im  Feuer  ist:  kann  es  daher  vollkommen 
zur  Form  des  Feuers  geführt  werden,  so  wird  er  die 
Wärme  immer  behalten;  nimmt  etwas  aber  an  der  Form 
des  Feuers  unvollkommen  teil,  nur  einem  bestimmten  An- 
fang nach,  so  wird  die  W7ärme  nicht  immer  bleiben, 
sondern  nur  zeitweilig,  eben  wegen  der  schwachen  Teil- 
nahme an  dem  Prinzip  der  Wärme.  Die  Luft  aber  ist 
in  keiner  Weise  darauf  angelegt,  das  Licht  nach  derselben 
Weise  aufzunehmen,  nach  der  es  in  der  Sonne  ist,  so  daß 
sie  die  Form  der  Sonne  aufnähme,  die  das  Prinzip  des 
Lichtes  ist,  und  deshalb  hört  das  Licht,  weil  es  keine 
Wurzel  in  der  Luft  hat,  sogleich  auf,  wenn  die  Tätigkeit 
der  Sonne  aufhört127). 

Nun  verhält  sich  aber  jedes  Geschöpf  so  zu  Gott, 
wie  die  Luft  zu  der  sie  erleuchtenden  Sonne.  Denn  wie 
die  Sonne  durch  ihre  Natur  leuchtend  ist,  die  Luft  aber 
belichtet  wird,  dadurch,  daß  s'.e  an  dem  Lichte,  nicht 
aber  an  der  Natur  der  Sonne  teilnimmt,  so  ist  Gott  allein 
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durch  seine  Wesenheit  seiend,  weil  seine  Wesenheit  sein 
Sein  ist,  jedes  Geschöpf  aber  ist  durch  Teilnahme  (parti- 
cipative)  seiend,  und  seine  Wesenheit  ist  nicht  sein  Sein. 
Und  „wenn"  deshalb,  wie  Augustin  4  sup.  Gen.  ad  litt, 
(cap.  12)  spricht,  „die  Kraft  Gottes  einmal  aufhörte,  das, 
was  erschaffen  ist,  zu  regieren,  so  würde  zugleich  auch 
jede  Gattung  der  Dinge  aufhören,  und  die  ganze  Natur 
zerfallen".  Und  im  8.  Buch  derselben  Schrift  (K.  12)  sagt 
er,  daß,  „wie  die  Luft  in  der  Gegenwart  des  Lichtes  hell 
wird,  so  der  Mensch,  wenn  ihm  Gott  gegenwärtig  ist,  er- 
leuchtet, wenn  er  ihm  aber  fern  ist,  sofort  verfinstert  wird". 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  das  Sein  von 
selbst  der  Form  des  Geschöpfes  folgt,  vorausgesetzt  je- 
doch den  Einfluß  Gottes,  wie  das  Licht  der  Durchsichtig- 
keit oder  Transparenz  der  Luft  unter  Voraussetzung  des 
Einflusses  der  Sonne  folgt.  Daher  ist  die  Potenz  zum 
Nichtsein  in  den  geistigen  Geschöpfen  und  den  himm- 
lischen Körpern  mehr  in  Gott,  der  ihnen  seinen  er- 
haltenden Einfluß  entziehen  kann,  als  in  der  Form  oder 
dem  Stoff  solcher  Geschöpfe. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  Gott  es  keinem 
Geschöpfe  mitteilen  kann,  daß  es  im  Dasein  erhalten 
bleibt,  wenn  seine  Tätigkeit  aufhört,  wie  er  es  ihm  nicht 
mitteilen  kann,  daß  er  nicht  die  Ursache  seines  Seins  ist. 
Denn  das  Bedürfnis  des  Geschöpfes,  von  Gott  erhalten 
zu  werden,  geht  so  weit,  als  die  Abhängigkeit  des  Seins 
einer  Wirkung  von  der  Ursache  des  Seins  geht.  Daher 
liegt  bei  einem  Agens,  das  nicht  Ursache  des  Seins, 
sondern  nur  des  Werdens  ist,  der  Fall  nicht  gleich. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  der  gedachte  Grund 
von  derjenigen  Erhaltung  gilt,  die  in  der  Fernhaltung  des 
Zerstörenden  besteht  und  deren  wie  gesagt  nicht  alle 
Geschöpfe  bedürfen. 

Auf  das  Vierte  ist  zu  sagen,  daß  die  Erhaltung  der 
Dinge  durch  Gott  durch  keine  neue  Tätigkeit  geschieht, 
sondern  durch  Fortsetzung  der  Tätigkeit,  durch  die  er 
ihnen  das  Sein  gibt,  eine  Tätigkeit,  die  ohne  Bewegung 
und  Zeit  ist,  wie  auch  die  Erhaltung  des  Lichts  in  der 
Luft  durch  einen  fortgesetzten  Einfluß  der  Sonne  ge- 
schieht105).    St.  t.  qu.  104,  art.  1.     Vgl.  3  Cont.  Gent.  65 ; 
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De    Pot,  qu.  5,    art.  15    In    Joan.,    cap.  5,    lect.  2;    Hebr., 
cap.  1,  lect.  2. 

2.    Die    Einwirkung    Gottes    auf  die    Tätigkeit 

der  Geschöpfe. 

1.  Es  scheint  nicht,  daß  Gott  in  allem  Tätigen  tätig 
ist.  Denn  man  darf  Gott  keinerlei  Unzulänglichkeit  bei- 
legen. Wenn  Gott  mithin  in  allem  Tätigen  tätig  ist, 
wirkt  er  in  jeglichem  zur  Genüge.  Es  wäre  mithin  über- 
flüssig, daß  ein  geschöpfliches  Agens  etwas  wirkte. 

2.  Außerdem,  eine  Tätigkeit  kommt  nicht  zugleich 
von  zweien  Tätigen,  wie  auch  nicht  eine  der  Zahl  nach 
eine  Bewegung  zweien  Bewegbaren  angehören  kann. 
Wenn  mithin  die  Tätigkeit  des  Geschöpfes  von  Gott  in 
das  tätige  Geschöpf  kommt,  so  kann  sie  nicht  zugleich 
von  dem  Geschöpfe  kommen,  und  so  wirkt  kein  Ge- 
schöpf etwas. 

3.  Außerdem,  das  Machende  wird  als  die  Ursache 
der  Tätigkeit  des  Gemachten  bezeichnet,  sofern  es  ihm 
die  Form  gibt,  durch  die  es  tätig  ist.  Ist  mithin  Gott 
die  Ursache  der  Tätigkeit  der  von  ihm  gemachten  Dinge, 
so  wird  er  es  sein,  insofern  er  ihnen  die  Kraft  tätig  zu 
sein  gibt.  Aber  das  geschieht  von  Anbeginn,  wenn  er 
das  Ding  macht.  Also  scheint  es,  daß  er  weiterhin  in 
dem  tätigen  Geschöpfe  nicht  tätig  ist. 

Aber  dem  steht  entgegen,  daß  es  Js.  26,  12  heißt: 
„Herr,  all  unser  Tun  tust  du  für  uns." 

Ich  antworte,  man  müsse  sagen,  daß  den  Satz,  dem- 
zufolge Gott  in  allem  Tätigen  tätig  ist,  Einige  128)  so  auf- 
gefaßt haben,  als  ob  keine  erschaffene  Kraft  etwas  in  den 
Dingen  wirkte,  sondern  Gott  allein  alles  unmittelbar  durch 
seine  Tätigkeit  verursachte.  Es  sollte  also  z.  B.  das  Feuer 
nicht  wärmen,  sondern  Gott  im  Feuer,  und  Gleiches  sollte 
von  allem  anderen  gelten. 

Aber  das  ist  unmöglich.  Erstens,  weil  so  das  Ge- 
schaffene um  die  Ordnung  der  Ursache  und  des  Ver- 
ursachten gebracht  würde,  was  auf  das  Unvermögen  des 
Erschaffenden  zurückginge.  Denn  es  kommt  von  der 
Kraft  des  Tätigen,  daß  er  seiner  Wirkung  die  Kraft  gibt, 
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auch  ihrerseits  tätig  zu  sein.  Zweitens,  weil  die  in  den 
Dingen  vorfindlichen  Wirkungskräfte  ihnen  vergeblich  ver- 
liehen wären,  wenn  sie  nichts  mit  ihnen  wirkten;  ja,  alle 
erschaffenen  Dinge  schienen  in  gewisser  Weise  vergeblich 
zu  sein,  wenn  sie  der  eigenen  Tätigkeit  ermangelten,  da 
alle  Dinge  wegen  ihrer  Tätigkeit  da  sind.  Denn  das  Un- 
vollkommene ist  immer  des  Vollkommneren  wegen.  Wie 
mithin  der  Stoff  wegen  der  Form,  so  ist  die  Form,  der 
erste  Aktus  (Wirklichkeit),  wegen  ihrer  Tätigkeit,  des 
zweiten  Aktus,  und  so  ist  die  Tätigkeit  der  Zweck  und 
das  Ziel  des  geschaffenen  Dinges.  Daß  mithin  Gott  in 
den  Dingen  tätig  ist,  muß  man  so  auffassen,  daß  gleich- 
wohl die  Dinge  selbst  eine  eigene  Tätigkeit  haben. 

Zum  klaren  Verständnis  dessen  bedenke  man,  daß 
unter  den  vier  Gattungen  von  Ursachen,  die  es  gibt,  der 
Stoff  kein  Prinzip  der  Tätigkeit  ist,  sondern  sich  wie  das 
die  Wirkung  der  Tätigkeit  aufnehmende  Subjekt  verhält; 
der  Zweck  dagegen,  das  Tätige  und  die  Form  verhalten 
sich  wie  das  Prinzip  der  Tätigkeit,  aber  in  bestimmter 
Ordnung.  Zuerst  ist  Prinzip  der  Tätigkeit  der  Zweck, 
der  den  Tätigen  bewegt;  an  zweiter  Stelle  ist  es  das 
Tätige ;  an  dritter  die  Form  dessen,  was  von  dem  Tätigen 
auf  die  Tätigkeit  eingestellt  wird  (applicatur)  —  obgleich 
auch  das  Tätige  selbst  durch  seine  Form  tätig  ist  — ,  wie 
man  an  den  Kunstleistungen  sieht.  Denn  der  Meister 
wird  von  dem  Zweck  zum  Tun  bewegt,  der  eben  das 
Hergestellte  ist,  eine  Kiste  z.  B.  oder  ein  Bett;  und  stellt 
auf  die  Tätigkeit  das  Beil  ein,  das  durch  seine  Schärfe 
schneidet. 

So  ist  also  Gott  in  diesem  dreifachen  Betracht  in 
allem  Tätigen  tätig.  Erstens  nach  Weise  des  Zweckes. 
Denn  da  jede  Tätigkeit  wegen  eines  wirklichen  oder 
scheinbaren  Gutes  geschieht  und  nichts  gut  ist  oder 
scheint,  außer  sofern  es  an  einer  gewissen  Ähnlichkeit 
mit  Gott,  dem  höchsten  Gute,  teilnimmt,  so  folgt,  daß 
Gott  selbst  Ursache  jeglicher  Tätigkeit  im  Sinne  des 
Zweckes  ist.  —  Ebenso  ist  auch  zu  bedenken,  daß  wenn 
viele  geordnete  Agenden  sind,  immer  das  zweite  Agens 
in  Kraft  des  ersten  Agens  wirkt.  Denn  das  erste  Agens 
bewegt  das  zweite  zum  Wirken,   und  in  diesem  Betracht 
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wirkt  alles  in  der  Kraft  Gottes  selbst,  und  so  ist  Er  die 
Ursache  aller  Tätigkeiten  des  Tätigen.  —  Drittens  ist  zu 
bedenken,  daß  Gott  nicht  nur  die  Dinge  zum  Wirken 
bewegt,  indem  er  ihre  Formen  und  Kräfte  gleichsam  auf 
das  Wirken  einstellt,  wie  auch  der  Meister  das  Beil  zum 
Spalten  einstellt,  der  aber  zuweilen  dem  Beile  nicht  die 
Form  verleiht,  sondern  Gott  gibt  und  erhält  den  Dingen 
auch  die  Formen.  Daher  ist  er  nicht  nur  Ursache  der 
Tätigkeiten,  sofern  er  die  Form  gibt,  die  das  Prinzip  der 
Tätigkeit  ist,  wie  das  Erzeugende  die  Ursache  der  Be- 
wegung des  Schweren  und  Leichten  genannt  wird, 
sondern  auch  als  das  erhaltende  Prinzip  der  Formen  und 
Kräfte  der  Dinge,  wie  man  von  der  Sonne  sagt,  sie  sei 
die  Ursache  der  Erscheinung  der  Farben,  sofern  sie  das 
Licht  gibt  und  erhält,  durch  das  die  Farben  erscheinen. 
Und  weil  die  Form  des  Dinges  innerhalb  des  Dinges  ist, 
und  dieses  um  so  mehr,  je  früher  und  allgemeiner  die 
Form  ist,  die  man  betrachtet,  und  weil  hinwieder  Gott 
selbst  im  eigentlichen  Sinne  die  Ursache  des  allgemeinen 
Seins  in  allen  Dingen  ist,  das  ihnen  am  allerinnerlichsten 
ist,  so  folgt,  daß  Gott  in  allem  ganz  innerlich  wirkt. 
Und  deshalb  werden  in  der  Heil.  Schrift  die  Tätigkeiten 
der  Natur  Gott  als  dem  in  der  Natur  Tätigen  zugeschrieben, 
nach  jenem  Worte  das  Job:  „Haut  und  Fleisch  hast  du 
mir  angezogen,  mit  Gebeinen  und  Sehnen  mich  zusammen- 
gefügt",   10,  12. 

Auf  das  Erste  ist  also  zu  sagen,  daß  Gott  in  den  Dingen 
hinreichend,  in  Weise  des  ersten  Agens,  wirkt,  deshalb  aber 
das  Wirken  der  zweiten  Agentien  nicht  überflüssig  ist. 

Auf  das  Zweite  ist  zu  sagen,  daß  eine  Tätigkeit  nicht 
von  zwei  Agentien  einer  Ordnung  ausgeht,  dagegen  un- 
bedenklich ein  und  dieselbe  Tätigkeit  von  dem  ersten  und 
dem  zweiten  Agens  ausgehen  kann. 

Auf  das  Dritte  ist  zu  sagen,  daß  Gott  den  Dingen  nicht 
nur  die  Formen  gibt,  sondern  sie  auch  im  Sein  erhält  und 
sie  auf  das  Wirken  einstellt  und  der  Zweck  aller  Tätisr- 
ketten  ist,  wie  wir  gesagt  haben.  S.  t  qu.  105,  art.  5.  Vgl. 
auch  ib.  art.  1 — 4;  2  Sent,  dist.  1,  part.  1,  qu.  1,  art.  4;  3  Cont. 
Gent.  67;  De  Pot,  qu.  3,  art.  7;  Compend.  Theol.,  cap.  135. 


Anmerkungen. 


i)  Es  ist  der  Satz,  daß  die  Philosophie  in  höherem  Sinne  Weis- 
heit ist  als  die  anderen  Wissenschaften,  weil  sie  um  ihrer  selbst  und 
um  des  Wissens    willen    gesucht   wird;    vgl.  Metaphysik   I,  2.  982a  14. ff. 

2)  Ordinäre;  Aristoteles  hat  Metaphys.  I,  2.  982a  17:  ov  yäo  belv 
ETciTdrreodai  tbv  oocpöv,  äÜ?  IrcnäxteLv,  was  die  versio  antiqua  über- 
setzt :  non  enim  ordinari,  sed  sapientem  ordinäre  oportet.  Bei  Aristoteles 
scheint  es  nach  dem  Folgenden  in  die  Bedeutung  anordnen,  befehlen 
hinüberzuspielen. 

3)  Dementsprechend  bezeichnet  Thomas  oft  auch  den  Vertreter  der 
theoretischen  Philosophie  überhaupt  als  physicus.  Es  wird  dann  unter 
der  Physis  oder  Natur,  die  der  physicus  betrachtet,  der  ganze  Umfang 
des  objektiven,  der  Forschung  unterstehenden  Seins,  mit  Einschluß  Gottes 
und  unser  selbst,  verstanden.  —  Die  Philosophie  im  allgemeinen  wird 
nach  Metaphys.  6,  I,  wozu  man  den  Kommentar  von  Thomas  vergleichen 
möge,  in  die  theoretische,  praktische  und  poietische  eingeteilt,  d.  h.  in 
die  betrachtende,  handelnde  und  hervorbringende  Philosophie.  Zwischen 
Praxis  und  Poiesis  ist  eben  der  Unterschied,  daß  diese  die  Tätigkeit 
nicht  um  der  Tätigkeit  willen  ausübt,  sondern  ein  äußeres  Ding  durch 
sie  herstellen  will,  z.  B.  eine  Bildsäule,  ein  Gemälde,  ein  Gedicht,  eine 
Rede.  Die  poietische  Philosophie  hat  es  also  mit  der  wissenschaftlichen 
Kunstlehre  zu  tun.  Die  Logik  ist  für  Aristoteles  und  Thomas  philo- 
sophische Propädeutik.  Sie  ist  das  Organon  oder  Werkzeug  aller  Philo- 
sophie. —  Bezüglich  der  dreifachen  Abstraktion,  die  die  drei  Teile  der 
theoretischen  Philosophie  begründet,  vergleiche  man  noch  die  unten  im 
1.  Teil  folgende  Übers,  von  S.  Th.   1,  85,  I   ad  2. 

4)  Es  muß  heißen :  n  o  n  accidit,  nicht :  accidit.  Sofern  Tier  und 
Pflanze  sinnenfällig  sind,  sind  sie  Körper  mit  sinnenfälligen  Qualitäten, 
Form,  Farbe  u.  dgl.  Das  animalische  und  vegetative  Prinzip  in  ihnen 
wird  gar  nicht  wahrgenommen. 

5)  Gemeint  ist  Met.,  nicht  10,  sondern  9,  8.  1050  b,  besonders 
II — 16  und  20  f.  Die  Himmelskörper  sind  nach  Ar.  nicht  schlechthin, 
d.  h.  der  Substanz  nach,  vermögend  zu  sein  und  nicht  zu  sein  —  denn 
sie  sind  unvergänglich  — ,  sondern  dem  Orte  nach,  weil  sie  vermöge 
ihrer  Rotation  bald  hier  bald  dort  sind. 
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6)  Danach  kann  es  nur  von  den  Dingen  und  nicht  von  dem  sie 
denkenden  Verstände  kommen,  wenn  sie  mit  der  Materie  gedacht  werden. 

7)  Die  von  den  Alten  für  inkorruptibel  und  inalterabel  gehalten 
wurden ;  vgl.  die  vorletzte  Anmerkung. 

8)  Wörtlich  heißt  es  bei  Aristoteles:  „Wie  aber  in  jedem  Wesen 
ein  Moment  den  Stoff  der  jeweiligen  Gattung  darstellt  —  das,  was 
alles  Betreffende  dem  Vermögen  nach  ist  — ,  und  ein  anderes  das  Ur- 
sächliche und  Wirkende,  indem  es  alles  macht,  entsprechend  dem  Ver- 
hältnis der  Kunst  zu  ihrem  Stoff,  so  müssen  diese  Gegensätze  auch  in 
der  Seele  sein.  Und  es  ist  der  eine  hier  in  Betracht  kommende  Ver- 
stand was  er  ist,  dadurch,  daß  er  alles  wird,  der  andere  dadurch,  daß 
er  alles  macht,  wie  ein  Habitus  nach  Art  des  Lichtes." 

9)  „Wenn  die  Scholastiker  diese  Lehre  von  den  Ideen  Plato  zu- 
schrieben, so  folgten  sie  darin  seinem  Schüler  Aristoteles,  Metaphys.  7. 
Übrigens  wußten  auch  sie,  daß  man  mit  Grund  daran  zweifeln  kann, 
ob  Plato  nicht  vielmehr,  wie  der  hl.  Augustin  glaubt,  de  Civitate  Dei 
7,  28,  von  dem  ewigen  Sein  der  Ideen  in  der  göttlichen  Vernunft  habe 
reden  wollen.  Suarez  Metaph.  Disp.  6,  sect.  2."  Kleutgen,  Philosophie  der 
Vorzeit,  1.  Bd.  Von  den  intellektuellen  Vorstellungen,  S.  37,  Anm.  2. 
Vgl.  auch  unsere  „Neue  Untersuchung  über  die  platonischen  Ideen«4, 
Philos.  Jahrbuch  1900,  S.  221  ff.  —  Die  Lepnina  zitiert  als  Belegstellen 
für  die  Ideenlehre  Piatos,  wohl  wie  Aristoteles  sie  darstellt,  Timäus 
p.  218,  219;  Parmenides  6;  Phädrus  48,  49.  B 

10)  Beide  Ansichten  laufen  gleichmäßig  der  neueren  Licht-  und 
Farbenlehre  zuwider,  nach  der  die  Farben  durch  das  Licht  erst  ent- 
stehen, und  insofern  trifft  der  aristotelische  Vergleich  schlechthin  zu. 

11)  Der  wirkende  Verstand  stellt  aktuell  Intelligibles  her,  indem 
er  die  Phantasiebilder  mit  dem  Charakter  der  Allgemeinheit  bekleidet 
und  sie  so  zu  Begriffen  erhebt.  Die  Allgemeinheit  haben  die  Begriffe 
unterschiedslos  von  dem  wirkenden  Verstände,  den  besonderen  Inhalt 
haben  sie  von  den  jeweiligen  Phantasiebildern,  die  die  Gegenstände  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  abspiegeln.  In  diesem  Sinne  schreibt  Albertus 
Magnus:  „Es  gibt  ein  doppeltes  Agens,  nämlich  ein  allgemeines,  und 
dieses  ist  nicht  in  seiner  Art  bestimmt,  und  ein  partikuläres,  und  dieses 
ist  von  bestimmter  Art,  wie  es  auch  in  der  Natur  der  Fall  ist.  Bei  der 
Erzeugung  des  Menschen  bewegt  die  Sonne  wie  ein  allgemeines,  durch- 
aus unbestimmtes  Agens  und  bewegt  der  Mensch  oder  die  Kraft  des 
Menschen  im  Samen,  und  diese  ist  bestimmt.  Die  Form  aber,  die  in 
die  Materie  eingeführt  wird,  ist  mit  dem  bestimmten,  nicht  mit  dem  all- 
gemeinen Agens  gleichnamig.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  intellectus 
possibilis:  der  intelle^us  agens  bewegt  ihn  als  allgemeines  Agens,  das 
in  bezng  auf  alles  Intelligible  nur  in  einer  Art  wirkt,  die  Phantasmen 
aber  bewegen  ihn  als  partikuläres  Agens  und  deshalb  ist  die  in  den 
intellectus  possibilis  eingeführte  Form  nicht  mit  dem  intellectus  agens, 
sondern  mit  der  Natur  des  Phantasiebildes  (der  in  ihm,  wenn  auch 
nicht  als  solche,  so  doch  in  concreto  erscheinenden  Art)  gleichnamig, 
und  aus  diesem  Grunde  ist  es  der  Begriff  des  Menschen,  was  von  dem 
Phantasma  des  Menschen  abstrahiert  wird.  Summa  de  Creaturis  2,  qu.  55, 
art.  2  ad  4.  —  Man  vergleiche  hierzu  die  in  den  ausgewählten  Stücken 
nachfolgenden  Texte  aus  Cont.  Gent.  2,  77  und  De  Verit.  10,  6. 
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12)  Die  Notwendigkeit  der  Annahme  des  intellectus  agens  und  die 
Eigentümlichkeit  seiner  Leistung  läßt  sich  kurz  so  erklären.  Aus  den 
in  der  Wahrnehmung  erscheinenden  Dingen  allein  und  ihren  Abbildern 
in  den  Phantasmen  kann  unser  Denken  nicht  verstanden  werden.  Denn 
einerseits  kann  das  Sinnliche  auf  das  Geistige  nicht  wirken,  und  anderer- 1 
seits  hat  das  wissenschaftliche  Denken,  das  sich  in  Begriffen,  Urteilen 
und  Schlüssen  bewegt,  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und  Notwendig- 
keit, aus  der  Erfahrung  läßt  sich  aber  kein  allgemeines  und  notwendiges 
Urteil  gewinnen.  Denn  die  Erfahrung  kommt  nie  zum  Abschluß,  da  die 
Einzel  dinge  einer  Art  an  Zahl  unbegrenzt  sind,  und  selbst  wenn  wir 
alle  Fälle  überblickten  und  sie  alle  übereinstimmten,  wäre  damit  noch 
keine  Notwendigkeit  gegeben.  Wir  wüßten  dann  zwar,  daß  etwas  immer 
so  ist  und  geschieht,  aber  wir  wüßten  nicht,  daß  und  warum  es  immer 
so  geschehen  muß. 

Die  Notwendigkeit  fällt  in  der  Erkenntnis  mit  der  Allgemeinheit 
zusammen :  die  Allgemeinheit  ist  nichts  anderes  als  das  die  Art  be- 
herrschende Gesetz. 

Die  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  haftet  bereits  dem  Begriffe 
an  und  teilt  sich  von  ihm  aus  dem  Urteile  mit.  Wer  weiß,  was  Sein 
ist,  weiß  auch,  daß  es  nicht  Nichtsein  ist,  und  denkt  mit  dem  Begriffe 
des  Seins  gewissermaßen  einschlußweise  den  Satz  des  Widerspruchs. 

So  ist  denn  der  allgemeine  Begriff  im  Sinne  der  bindenden  Regel 
und   des  bestimmenden  Grundes  das  Prinzip  des  Denkens. 

Damit  die  Denkseele  den  so  beschriebenen  Begriff  gewinnt,  ist 
der  intellectus  agens  erforderlich.  Er  ist  die  Vernünftigkeit  der  Seele 
als  Sinn  für  Gesetz  und  Notwendigkeit,  Grund  und  Regel. 

Aber  der  intellectus  agens  ist  es  nicht,  der  förmlich  denkt:  er 
macht  vielmehr  den  aufnehmenden  Verstand  oder  den  Verstand  in 
Möglichkeit  denken. 

Denn  sofern  der  Verstand  denkt,  nimmt  er  das  Bild  des  Ge- 
dachten auf,  ist  also  nach  S.  Theol.  I,  79,  2  passives  Vermögen  und 
kann  nicht  in  der  gleichen  Rücksicht  aktiv  sein. 

13)  „Das  Anders"  heißt  im  Text  ,,ly  aliter".  Das  ly  scheint  für 
den  bestimmten  Artikel,  den  die  lateinische  Sprache  bekanntlich  nicht 
hat,  zu  stehen  und  aus  dem  Arabischen  genommen  zu  sein. 

14)  So  daß  Wissenschaft  für  die  Platoniker  nur  die  Besinnung  auf 
die  angeborenen  Ideen  war,  die  aktuell  in  der  Seele  sein  sollten.  — 
Insofern  die  Dinge  den  Piatonikern  zufolge  nach  den  Ideen  gestaltet 
waren,  mußte  man  ihnen  immerhin  einräumen,  daß  sie  in  den  Ideen  er- 
kannt werden. 

15)  Mag  sie  nun,  wie  die  Meinung,  mit  annäherndem,  oder,  wie 
die  Vermutung,  mit  halber  Gewißheit  verbunden  sein,  und  mag  sie  auf 
Intslligibles  oder  auf  Sinnliches  gehen. 

16)  Der  Urstoff,  die  an  sich,  wenn  man  von  der  Form  in  Ge- 
danken absieht,  wie  man  z.  B.  bei  dem  Tätigen  von  der  Tätigkeit  ab- 
sehen kann,  form-  und  daseinslose  und  gleichwohl  reale  stoffliche  Grund- 
lage alles  Köperlichen. 

17)  Thomas  hat  nach  Aristoteles  statt  Schielen  Stumpfnasigkeit  — 
bei  Ar.  atfiozrje  —  und  statt  schielendes  Auge  stumpfe  Nase  —  bei  Ar. 
qIs  ai/urj  — .     Wörtlich  läßt    sich  im  Deutschen  die  Form  bei  Ar.  nicht 
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wiedergeben.     Schielen   ist   nicht   ohne    ein  Auge,    wie  Stumpfnasigkeit, 
aufgeworfene  Nase,  nicht  ohne  Nase. 

18)  Es  regnet  nicht  nur,  damit  das  Getreide  wächst,  sondern  da- 
mit alles,  was  da  lebt,  durch  die  Fruchtbarkeit  der  Erde  Nahrung  und 
Unterhalt  gewinnt  und  so  erbalten  bleibt,  um,  wenn  auch  nicht  als 
Einzelwesen,  so  doch  als  Art  immer  fortzubestehen.  Die  himmlische 
Wohltat  wird  uns  also  nach  dem  Vorbild  der  höchsten  Ursache  zuteil, 
die  neidlos  von  ihrem  Reichtum  allem  mitgibt  nach  Maß  seiner  Emp- 
fänglichkeit, de  gen.  animal.  2,  i  Anf. ;  De  anima  2,  4.  415  a  29  ff.  Das 
gedachte  Beispiel  fehlt  also  darin,  daß  es  aus  der  ganzen  vorteilhaften 
Wirkung  des  Regens  ein  Einzelnes  herausnimmt,  dem  sich  mit  einigem 
Schein  etwas  Nachteiliges  gegenüberstellen  läßt. 

18  a)  Nach  diesem  gehörte  sich  ein  eigener  Paragraph  über  die 
Wirkungskraft,  die  den  Geschöpfen  tatsächlich  eigen  ist,  wider  den 
Okkasionalismus.  Um  aber  die  Texte  nicht  zweimal  zu  bringen,  so 
verweisen  wir  auf  Teil  4,  §  4,  b,  2. 

19)  „An  sich"  steht  hier  im  Hinblick  auf  die  sog.  Privation  oder 
den  Mangel,  d.  h  diejenige  Bestimmtheit,  die  der  neugewonnenen  Be- 
stimmtheit entgegengesetzt  ist.  Aus  der  Privation  wird  etwas  nicht  an 
sich,  sondern  mitfolgender  Weise.  So  wird  z.  B.  Sokrates  mitfolgend 
aus  einem  Ungebildeten  ein  Gebildeter,  weil  es  ihm  mitfolgte,  daß  er 
ungebildet  war.  Dagegen  wird  z.  B.  ein  Ziegelstein  aus  dem  Lehm 
und  der  Härte  an  sich,  weil  der  Stoff  des  Lehms  und  die  Härte  in  die 
neue  Bildung  eingehen. 

20)  Der  Begriff,  Uyog,  190  b  22,  eines  Dinges  gibt  sein  Wesen, 
ovaia,  an.  Denn  in  die  Bestimmung  seines  Begriffs  oder  die  Definition 
gehört  nur,  was  sein  Wesen  angibt,  Topik  6,  1.  139  b  15  fr.  und  3.  140  a 
34ff.  Daß  nun  die  dem  Naturdinge,  etwa  dem  Golde  oder  dem  Baume, 
zugrunde  liegende  Materie  —  das  Subjekt  heißt  sie  hier  —  in  seine 
Definition  und  somit  zu  seinem  Wesen  gehört,  versteht  sich  von  selbst. 
Es  ist  das  Eigentümliche  der  Naturwissenschaft,  daß  ihr  Objekt  nicht 
vom  sinnlichen  Stoffe,  sondern  nur  von  den  individuellen  Besonderheiten 
der  stofflichen  Dinge  oder  der  Körper  abstrahiert  wird.  Aber  hierum 
streitet  man  auch  nicht.  Daß  der  Stoff  mit  zur  Substanz  der  Körper 
gehört,  lassen  alle  gelten,  und  nur  darum  dreht  sich  der  Streit  der 
Meinungen,  ob  er  allein  dazu  gehört,  so  daß  seine  Bestimmungen  in 
den  besonderen  Arten  und  Gattungen  der  körperlichen  Dinge,  von  den 
Elementen  oder  den  chemischen  Stoffen  bis  hinauf  zum  Menschen,  wenn 
auch  in  sich  noch  so  bedeutsam,  doch  dem  Stoffe  keine  neue  wesen- 
hafte Bestimmtheit  geben,  sondern  ihn  in  seiner  alten  Bestimmtheit  lassen, 
wie  die  sämtlichen  Physiker  vor  Plato  und  Aristoteles  behaupteten.  Daß 
nun  dem  nicht  so  sein  kann,  daß  vielmehr  die  Besonderheiten  der 
Gattungen  und  Arten,  der  Elemente,  der  aus  ihnen  gemischten  Körper 
und  der  Organismen,  der  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen,  zum  Wesen  der 
verschiedenen  Naturdinge  gehören,  beweist  ihre  Definition.  Man  definiert 
z.  B.  den  Menschen  als  animal  rationale,  vernünftiges  Sinnenwesen.  In 
Sinnenwesen  ist  die  Materie  mit  angegeben.  Denn  es  gibt  keinen  Sinn 
ohne  körperliches  Organ  und  keine  Sensitivität  ohne  die  Grundlage  der 
Vegetation,  die  wieder  die  Materie  fordert.  Zugleich  aber  ist  mit 
Sinnenwesen  in  Verbindung  mit  vernünftig  die  unterscheidende  Form  des 
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Menschen  angegeben.  Mithin  gehört  dieselbe  zum  Wesen  des  Menschen. 
Aber  auch  zum  Wesen  der  Materie  des  Menschen.  Denn  das  mensch- 
liche Kompositum  ist  eine  natürliche  Einheit,  keine  Vielheit.  Da  nun 
aber  diese  Materie  diese  Bestimmtheit  zuvor  nicht  besaß,  sondern  sie 
erst  auf  dem  Wege  des  natürlichen  Werdens  erhalten  hat,  so  kann  sie 
sie  nur  unter  Einbuße  der  alten  Bestimmtheit  gewonnen  haben,  woraus 
folgt,  daß  die  körperliche  Materie  ihre  wesenhafte  Bestimmtheit  ver- 
tauscht, mithin,  für  sich  betrachtet,  ihrer  ermangelt  und  erst  durch  den 
Beitiitt  der  Form  zu  einem  wirklichen  Naturdinge  wird. 

21)  Sie  nahmen  also  etwa  an,  daß,  wie  zu  dem  Eisen  die  Form 
des  Messers,  so  zu  der  Erde  in  dem  Pflanzenleibe  die  Form  der  Pflanze 
hinzukommt. 

22)  Aristoteles  und  auch  noch  die  Scholastiker  hielten  die  sog 
vier  Elemente,  Wasser,  Feuer,  Luft  und  Erde,  für  einfache,  sich  in 
einander  verwandelnde  Körper.  Wären  sie  das  wirklich,  so  lieferte  dei 
Übergang  der  Elemente  ineinander  schon  für  sich  einen  schlagenden 
Beweis  für  die  aristotelisch-scholastische  Körperlehre.  Doch  läßt  sicL 
diese  Lehre  auch  ohne  diese  Voraussetzung  rechtfertigen. 

23)  Bei  Aristoteles  193  b  12:  f]  fvoig  fj  leyo/uivrj  tbg  yiveaig  ob  6g 
sonv  eis  yvoiv;  natura  von  nasci,  natum,  ist  gleichsam  nascitura,  nati- 
vitas,  wie  im  Griechischen  cfvaig,  Natur,  von  yveo&ai,  erzeugt  werden, 
gleichsam  Entstehung  ist. 

24)  Es  entstehen  also  durch  die  Zeugungskraft  der  Natur  aus  dem 
Stoffe  neue  Naturen  oder  Wesenheiten.  Was  das  Entstehende  aber 
formell  zu  dem  macht,  was  es  ist,  ist  nicht  der  Stoff,  sondern  die  Form. 
Nun  verdankt  es  aber  der  Form  ein  neues  Sein.  Mithin  ist  die  Form 
substantiales  Prinzip  oder  Wesensgrund,  die"  Materie  dagegen  ist  als 
Wesenheit  unvollendet,  und  da  alles,  was  ist,  eine  bestimmte  Wesenheit 
sein  muß,  so  hat  sie  auch  ohne  die  Form  kein  Dasein  und  keine  Wirk- 
lichkeit. Darüber,  daß  tatsächlich  in  der  Natur  durch  die  Zeugung 
neue  Substanzen  entstehen,  und  über  die  daraus  für  die  aristotelisch- 
scholastische Lehre  von  Materie  und  Form  fließenden  Konsequenzen  ver- 
gleiche man  unsere  Schrift:  Die  substantiale  Form,  Paderborn,  Schöningh 
1896,  S".  67—78. 

25)  Wenn  Aristoteles  die  Seele  die  Wirklichkeit  eines  potentiell 
oder  der  Möglichkeit  nach  mit  Leben  begabten  Körpers  nennt,  so  meint 
er  damit  keinen  Körper,  der  das  Leben  nicht  mehr  hat,  wie  die  Leiche, 
oder  noch  nicht  hat,  wie  der  Same  oder  die  Frucht,  sondern  der  es 
hat,  de  anim.  2,  I.  412  b  25  ff.  Damit  aber  in  der  Definition  die  Seele 
nicht  zweimal  steht,  wie  es  der  Fall  wäre,  wenn  es  hieße:  mit  Leben 
begabt  —  denn  das  Leben  oder  sein  Prinzip  ist  die  Seele  —  darum 
heißt  es:  potentiell  mit  Leben  begabt.  Es  wird  also  hier  von  dem 
Leben  nur  in  Gedanken  abgesehen,  ebenso-wie  von  dem  Sein  abgesehen 
wird,  wenn  Thomas  sagt,  daß  die  Wesenheit  der  Geschöpfe  von  ihrem 
Sein  real  verschieden  ist.  Denn  in  Wirklichkeit  kann  eine  Wesenheit 
von  ihrem  Sein  nicht  getrennt  werden.  Man  bemerke  ferner,  daß  die 
Seele,  als  erstes  Prinzip  des  Lebens,  für  den  Leib  auch  erstes  Prinzip 
des  Seins  sein  muß.  Denn  das  Leben  ist  für  das  Lebendige  das  Sein, 
wie  Aristoteles  d.  an.  2.  4.  415  b  12  f.  erklärt.  Das  Leben  ist  eine  höhere 
Stufe    des  Seins.     Träte    das  Leben   zu    dem    nach    seinem    körperlichen 


Anmerkungen.  jgt 

Sein  schon  bestimmten  Leibe  erst  hinzu,  so  folgte  es  ihm  nur  mit,  und 
er  wäre  nicht  wesenhaft  lebendig,  oder  um  es  anders  auszudrücken,  das 
Lebendige  wäre  gegenüber  dem  Keime,  aus  dem  es  entsteht,  kein  neues 
Wesen,  wäre  es  also  überhaupt  gegenüber  dem  toten  Bildungsstoffe 
nicht,  was  allem  gesunden  Sinn  zuwiderläuft.  Wäre  aber  das  Lebens- 
prinzip Substanz,  ohne  mit  dem  Leibe  eine  Einheit  zu  bilden,  so  be- 
stände es  für  sich  und  wäre  auch  in  den  Pflanzen  und  Tieren  inkorrup- 
tibel.  Wenn  sich  übrigens  hieraus  die  Folge  ergibt,  daß  die  Seele  für 
den  Leib,  wie  der  Grund  seines  Seins,  so  auch  der  Grund  seiner  Tätig- 
keit und  seiner  Eigenschaften,  etwa  seines  Gewichtes,  seiner  Gestalt  und 
Farbe  ist,  solange  sie  ihm  eben  einwohnt  und  er  lebendig  ist,  so  darf 
uns  das  nicht  anstößig  erscheinen.  Was  die  materiellen  Formen  können, 
die  in  dem  toten  Stoff  Prinzip  des  Seins  und  Wirkens  sind,  müssen  die 
immateriellen  Formen  in  höherem  Grade  können. 

26)  Mit  den  anderen  materiellen  Formen  sind  die  Formen  der  un- 
organischen Wesen  gemeint.  Auch  die  substantialen  Formen  der  orga- 
nischen Wesen  kann  man  insofern  materiell  nennen,  als  sie  ganz  in  die 
Materie  versenkt  und  von  ihr  getragen  sind. 

27)  Ethica  Nicomachea  1175a  20:  ävev  yäq  eveoyeiag  od  yivertü 
rjSovrj,  näodv  re  IveQyeiav  rslsiol  57  f]8ovq. 

28)  Vollendete  Tätigkeit  ist  das  Gut  und  das  Ziel  des  Tätigen. 

29)  Plato  sagt  zwar  im  Phädrus  24.  Kapitel,  S.  245  C :  „Jede  Seele 
ist  unsterblich",  versteht  aber  unter  Seele  vielleicht  nur  die  denkende 
Seele,  wie  ja  auch  der  Volksmund  den  Tieren  keine  Seele  zuspricht. 
Vielleicht  will  er  auch  mit  dem  Ausdruck  nur  die  Weltseele  bezeichnen, 
indem  näoa  nicht  bloß  jede,  sondern  auch  die  ganze  bedeutet,  als  ob 
an  die  Seele  des  Ganzen  oder  der  Welt  gedacht  wäre,  vgl.  Phädrus  246  B. 
Im  Timäus  31.  Kap.  S.  69  D  f.  unterscheidet  Plato  ausdrücklich  zwischen 
dem  göttlichen  und  unsterblichen,  d.  i.  dem  vernünftigen  Teile  der  mensch- 
lichen Seele  und  dem  sterblichen  Teile,  dem  Subjekte  des  Eifers  und  der 
Begierde. 

30)  Nicht:  sich  bewegen,  wie  die  Ausgaben  haben. 

31)  Phädrus  245  C :  „Das  immer  Bewegte  ist  unsterblich;  (aber) 
nur  das  sich  selbst  Bewegende  hört,  weil  es  sich  selbst  nicht  verläßt, 
niemals  auf  bewegt  zu  sein."  PJato  kann  unter  dem  sich  selbst  Be- 
wegenden den  göttlichen  Geist,  den  er  Seele  nennt,  verstanden  haben, 
sofern  Gott  sich  selbst  denkt  und  will  oder  liebt,  vgl.  contra  Gentiles 
1,  13:   „Plato  communius  accepit  nomen  motus  quam  Aristoteles." 

32)  Im  Timäus  K.  15,  S.  43  C  heißt  es:  „Die  von  den  verschiedenen 
Außendingen  hervorgerufenen  und  dureh  den  Körper  zu  der  Seele  ge- 
leiteten Bewegungen  heißen  in  zusammenfassender  Bezeichnung  Wahr- 
nehmungen." 

33)  Hiergegen  könnte  man  vielleicht  einwenden,  daß  auch  der  Ge- 
meinsinn alle  sinnlichen  Qualitäten  erfaßt  und  doch  an  ein  Organ  ge- 
bunden ist.  Aber  er  faßt  nur  Besonderes  auf,  nicht  Allgemeines  wie 
der  Verstand,  und  daran  sieht  man,  daß  er  nicht  ohne   Organ  wirkt. 

34)  Contra  Gentiles  1,  13,  wo  die  Gottesbeweise  entwickelt  werden: 
alles,  was  bewegt  wird,  d.  h.  in  kontinuierlicher  oder  stetiger  Bewegung, 
ist  nach  Aristoteles  Physik  6,  4  teilbar  und  also  körperlich,  weil  es,  so- 
lange die  Bewegung,  durch  die  es  einen  Raum  einzunehmen  im  Begriffe 
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steht,  anhält,  einem  Teile  nach  schon  in  diesem  Räume  und  einem  anderen 
Teile  nach  noch  außerhalb  desselben  sein  muß. 

35)  Die  bewegende  Kraft,  vis  motrix,  wäre  also  mehr  physikalisch 
als  psychisch. 

36)  Diese  Begründung  der  Substantialität  der  Seele  könnte  auf 
den  ersten  Blick  mißlungen  erscheinen,  weil  auch  der  Gemeinsinn  alle 
Körper  erkennt,  ohne  zu  subsistieren.  Dieses  Bedenken  hat  auch  Suarez 
in  seinem  Werke  über  die  Seele  erhoben.  Aber  der  Beweis  dürfte  voll- 
kommen gültig  sein.  Nur  seine  Form  steht  vielleicht  dem  Verständnisse 
etwas  im  Wege.  Diese  Form  scheint  Aristoteles,  der  hier  wieder  der 
Gewährsmann  des  Aquinaten  ist,  d.  an.  3,  4.  429  a  18  ff.,  gewählt  zu 
haben,  einmal  um  den  Beweis  für  die  Geistigkeit  der  Denkseele  analog 
dem  Beweise  für  die  eigentümliche,  spirituelle  Weise  der  Sinneswahr- 
nehmung zu  gestalten  —  das  Wahrnehmende  kann  nur  deshalb  zum 
intentionalen  Bilde  des  Wahrgenommenen  werden,  weil  es  physisch 
nichts  von  dem  Wahrgenommenen  in  sich  hat:  so  kann  auch  der  In- 
tellekt nur  deshalb  alle  Körper  erkennen,  weil  er  nichts  Körperliches 
an  sich  hat  — ,  und  dann,  um  noch  eine  zweite  Analogie  zu  gewinnen, 
jene  mit  dem  Beweise  Piatos  für  den  Urstoff.  Wie  der  Urstoff  keine 
Form  des  Körpers  an  sich  haben  darf,  um  alle  Körper  als  Subjekt  auf- 
zunehmen oder  der  Träger  aller  Wesensformen  der  Körper  zu  werden, 
so  gilt  Entsprechendes  für  die  intentiale  Aufnahme  der  Objekte  im  Ver- 
stände. Plato  sagt  Timäus  K.  18,  S.  50  E,  der  Urstoff  dürfe  in  keiner 
Gattung  und  Art  stehen,  gleichwie  eine  Flüssigkeit,  die  eine  wohl- 
riechende Salbe  aufnehmen  soll,  keinen  Geruch  an  sich  haben  darf, 
weil  ein  solcher  schon  vorhandener  Geruch  sein  eigenes  Bild  neben 
dem,  was  eintritt,  sehen  lassen  würde:  xrtv  avrov  naoeficpalvov  öipiv. 
Ebenso  sagt  Aristoteles  Zeile  20,  indem  er  genau  dasselbe  doppelt  zu- 
sammengesetzte Zeitwort  wie  Plato  gebraucht:  naoEiMfaivö/uEvov  xcoAvm 
tö  äU.öroiov  y.ai  avTicp odrret :  innen  erscheinend  hindert  und  sperrt  das 
Fremde,  d.  i.  das  mit  der  körperlichen  Konstitution  des  erkennenden 
Prinzips  Gegebene.  Daß  aber  diese  doppelte  Analogie  hier  wirklich 
beweiskräftig  ist,  wird  klar,  wenn  man  bedenkt,  daß  es  sich  in  unserem 
Falle  nicht  schlechthin  um  die  Erkenntnis  der  Körper  oder  besser  des 
Körperlichen,  da  der  Sinn  keine  Substanzen,  sondern  nur  Akzidenzien 
erkennt,  fragt,  sondern  um  die  geistige  Aufnahme  in  Begriffen.  Darum 
sagt  Aristoteles  nicht,  daß  der  Verstand  alles  erkennt,  sondern  daß  er 
alles  denkt,  voei  Z.  18,  und  Thomas  sagt  in  corpore  articuli,  daß  der 
Mensch  die  Natur  aller  Körper  erkennt;  das  ist  eben  der  Inhalt  des 
Begriffs:  er  gibt  die  allgemeine  Natur  der  Dinge,  der  Substanzen  und 
der  Akzidenzien,  wieder.  Ebenso  heißt  es  bei  Thomas  im  Kommentar 
zu  dieser  Stelle  der  aristotelischen  Psychologie:  „Daß  der  Intellekt 
keine  andere  Natur  hat  als  die,  zu  allem  in  der  Potenz  zu  sein,  kommt 
ihm  deshalb  zu,  weil  er  nicht  nur  eine  Gattung  des  Sensibeln  erkennt, 
wie  Gesicht  und  Gehör,  oder  alle  sinnlichen  Qualitäten  oder  Akzidenzien 
(wie  der  sensus  communis),  seien  es  nun  die  sensibilia  communia  oder 
propria,  sondern  allgemein  die  ganze  sinnliche  Natur,  sed  universaliter 
totius  naturae  sensibilis.  Wie  darum  das  Gesicht  einer  einzelnen  Gattung 
des  Sinnlichen  ermangelt,  so  muß  der  Intellekt  der  ganzen  sinnlichen 
Natur  ledig  sein."     Ein  körperliches    oder  organisches  Vermögen  würde 
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nur  Körperliches  vorstellen,  wie  das  Gesicht  nur  Sichtbares  und  das 
Gehör  nur  Hörbares  auffaßt  und  vorstellt.  Der  Begriff  aber,  wenn  er 
auch  inhaltlich  auf  Körperliches  geht,  muß  formell  das  Sein  im  all- 
gemeinen zugrunde  legen,  weil  jede  Definition  die  Natur  eines  Seienden 
beschreibt,  das  sie  entweder  in  die  Ordnung  der  körperlichen  oder  der 
geistigen  Dinge  einweist. 

37)  Der  Text  aus  de  an.  1,4  ist  nicht  genau  zitiert:  sein  Wortlaut  ist : 
„wenn  man  sagt,  daß  die  Seele  zürnt,  so  ist  das  ebenso,  wie  wenn  man 
sagte,  daß  sie  webt  oder  baut."  Es  ist  also  nicht  von  Wahrnehmen 
und  Denken,  sondern  von  dem  Affekt  des  Zornes  die  Rede,  der  offen- 
bar seelisch-leiblicher  Natur  ist.  Aristoteles  fährt  an  demselben  Orte 
fort:  „Denn  es  ist  vielleicht  richtiger,  nicht  zu  sagen:  die  Seele  hat 
Mitleid  oder  lernt  oder  denkt  nach,  sondern  der  Mensch  durch  die 
Seele",  13 — 15.  Was  wir  mit  nachdenken  übersetzt  haben,  ist  bei 
Aristoteles  StavosZoi%u,  cogitare,  nicht  voelv,  intelligere,  wie  die  alte 
Übersetzung  bei  Thomas  hat.  ztiavoelo&ai  aber  ist  die  Funktion  des 
vovs  Tia&rinxög.  der  vis  cogitativa,  die  darin  besteht,  daß  die  Phantasmen 
behufs  der  Erhebung  des  Allgemeinen  verglichen  werden. 

38)  Die  von  Thomas  von  Aquin  abgelehnte  Vorstellung,  daß  auch 
die  Geister  wie  die  irdischen  und  himmlischen  Körper  aus  Stoff  und 
Form  bestehen,  wurde,  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  Stellen  im  Timäus 
des  Plato,  von  Augustin  vertreten.  Von  ihm  hat  den  Gedanken  Bona- 
ventura und  die  Franziskanerschule  übernommen. 

39)  In  Wirklichkeit  sagt  Aristoteles,  potentiell  lebendig  seiend  sei 
nicht,  was  die  Seele  abgeworfen  oder  verloren  hat,  wie  die  Leiche,  und 
was  sie  noch  nicht  hat,  wie  das  Saatkorn  oder  die  Frucht  mtt  dem 
Samen  in  ihr,  sondern  was  sie  hat;  es  müsse  aber  in  der  Definition 
der  Seele  stehen  :  Wirklichkeit  eines  potentiell  mit  Leben  begabten 
Körpers,  weil,  wenn  man  statt  dessen  sage:  Wirklichkeit  eines  mit 
Leben  begabten  Körpers,  die  Seele  zweimal  gesetzt  werde,  einmal  mit 
der  Bezeichnung  Wirklichkeit  und  dann,  mit  der  Bezeichnung  mit  Leben 
begabt.  Vgl.  Anm.  25.  —  Daß  der  Kirchenlehrer  den  Philosophen  sagen 
läßt,  der  Leib  werfe  die  Seele  nicht  ab,  oder  sei  kein  die  Seele  Ab- 
werfendes, abiiciens  animam,  kommt  von  der  alten  lateinischen  Über- 
setzung, nach  der  er  Aristoteles  kommentierte.  Sie  gibt  das  aTioßsßXrjxög 
ir]v  -qvtfiv  412  b  25  f.  eben  mit  abiiciens  animam  wieder.  Das  hat  wieder 
darin  seinen  Grund,  daß  das  Lateinische  nicht  wie  das  Griechische  ein 
participium  perfecti  activi  hat;  so  ersetzt  sie  es  denn  durch  das  parti- 
cipium  praesentis.  So  steht  z.  B.  auch  im  lateinischen  Neuen  Testament, 
der  Vulgata,  Hebr.  1,  3  für  das  griechische  participium  aoristi  Tioir^ä/uevos 
das  participium  praesentis  faciens :  „purgationem  peccatorum  faciens 
sedet  ad  dexteram  maiestatis",  da  doch  der  Sinn  ist:  purgatione  pecca- 
torum facta. 

40)  Der  Zahl  nach  eines  ist  dasselbe  Einzelwesen,  im  Gegensatz 
zu  etwas,  was  der  Art  nach  eines  ist,  wie  z.  B.  Titus  und  Cajus,  die 
beide  zu  der  Spezies  Mensch  gehören. 

41)  Es  könnte  nach  dieser  Auffassung  des  Aristoteles  also  zwar 
ein  korruptibler  Körper  in  einen  anderen,  z.  B.  Luft  in  Feuer,  und 
Totes  in  Lebendiges  verwandelt  werden,  weil  es  nur  der  Art  nach  ver- 
schieden ist,  nicht  aber  Vergängliches  in  Unvergängliches.  —  Nach  dem 
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christlichen  Glauben  und  der  Heil.  Schrift  1  Kor.  15,  42  wird  in  der 
Auferstehung  der  verwesliche  Leib  unverweslich,  aber  das  ist  ein  über- 
natürlicher Vorgang.  Thomas  sagt  ja  auch,  dal?  das  Vergängliche  nicht 
zu  einem  von  Natur  Unvergänglichen,  incorruptibile  per  naturam,  werden 
kann;  vgl.  den  Kommentar  des  Ferrariensis,  Franz  De  Sylvestris,  zu 
dieser  Stelle  der  Summa  c.  g. 

42)  Vgl.  Aristot.  de  gen.  animal.  2,  3.  736  b  29  ff. :  ,,Es  scheint 
zwar  die  Anlage  jeder  Seele  (Sviriiug,  d.  h.  die  materiellen  Voraus- 
setzungen für  die  Entstehung  einer  Seele)  an  einem  anderen  und  gött- 
licheren Körper  teilzuhaben,  als  es  die  sog.  Elemente  sind,  so  aber,  daß, 
wie  die  Seelen  durch  höheren  und  geringeren  Raag  unterschieden  sind, 
es  ebenso  von  der  betreffenden  Natur  gilt.  Denn  es  findet  sich  im 
Samen  aller  Wesen  als.  das,  was  die  Samen  fruchtbar  macht,  die  sog. 
Wärme.  Es  ist  das  aber  kein  Feuer  und  keine  Kraft  des  Feuers,  sondern 
das  in  dem  Samen  und  in  dem  schaumigen  Stoff  enthaltene  Pneuma  und 
die  Natur,  die  in  dem  Pneuma  ist,  analog  dem  Elemente  der  Gestirne 
(dem  Äther)." 

43)  Die  Alten  hatten  in  der  Embryologie  wegen  Mangels  der  In- 
strumente und  wegen  ihrer  Unvertrautheit  mit  den  verfeinerten  Unter- 
suchungsmethoden der  Neuzeit  nur  geringe  Kenntnisse,  wenn  sie  auch 
manche  Beobachtungen  gemacht  hatten,  die  uns  in  Erstaunen  setzen. 
Da  in  unserem  Text,  zweifellos  mit  Recht,  der  Gedanke  vertreten  wird, 
daß  die  Kraft  des  männlichen  Samens  die  fötale  Entwicklung  einleitet 
und  weiterführt,  so  sei  gleichwohl  auf  einen  Irrtum  aufmerksam  gemacht, 
der  sich  bei  den  Alten  mit  dieser  Vorstellung  verband :  Aristoteles  und 
nach  ihm  Thomas  v.  A.  nahm  im  Widerspruch  mit  den  jetzt  wissen- 
schaftlich feststehenden  Daten  an,  daß  der  männliche  Samen  nur  forma- 
tive,  plastische  Bedeutung  hat  und  nicht  seinem  Stoffe  nach  in  die 
Bildung  des  Fötus  eingeht,  sondern  seiner  Zeit  sich  auflöst  und  ver- 
dunstet, d.  gener.  an.  2,  3.  737  a  II. 

44)  Die  Theorie,  nach  der  die  menschliche  Seele  erst  verhältnis- 
mäßig spät  in  den  Fötus  eintritt,  kann  als  die  noch  jetzt  in  der  katho- 
lischen Kirche  angenommene  bezeichnet  werden.  Um  so  mehr  gilt  das 
von  der  Lehre,  daß  die  eine  vernünftige  Seele  zugleich  sensitives  und 
vegetatives  Prinzip  ist.  Wir  erinnern  an  das  Wort  des  Dante  in  der 
göttlichen  Komödie  Purg.  cant.  25,  v.  73  ,,un'  alma  sola,  che  vive  e  sente 
e  se  in  se  rigira".  Sich  in  sich  zurückbiegen  ist  hier  auf  sich  selbst 
reflektieren  oder  seiner  selbst  bewußt  sein,  denken.  Beide  Lehrpunkte 
finden  sich  aber  schon  bei  Aristoteles.  In  der  Schrift  von  der  Ent- 
stehung der  Tiere  2.3.  736b  8  ff.  heißt  es:  „Man  muß  offenbar  an- 
nehmen, daß  die  Samen  und  die  noch  der  Entbindung  harrenden 
(ywQiOTa)  Keime  die  ernährende  Seele  der  Potenz  (Anlage)  nach  haben, 
aktuell  aber  noch  nicht  haben,  bis  sie  wie  die  schon  entbundenen 
Keime  die  Nahrung  aufnehmen  und  die  Tätigkeit  der  vegetativen  Seele 
ausüben ;  denn  anfangs  scheinen  alle  diese  Keime  das  Leben  der  Pflanze 
zu  leben.  Entsprechend  {enouevcog,  nicht:  in  der  Folge)  aber  muß  man 
offenbar  auch  von  der  sinnlichen  und  der  vernünftigen  Seele  reden : 
alle  diese  Seelen  müssen  die  Embryonen  zuerst  der  Potenz  nach  haben, 
bevor  sie  sie  aktuell  haben."  In  de  anima  2,  1.412  b  4  ff.  aber  liest 
man:    ,,Soll  man  etwas  sagen,    was  gemeinsam  von  jeder  Seele  gilt,    so 
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muß  sie  die  erste  Wirklichkeit  eines  natürlichen  organischen  Körpers 
sein/4  Das  ist  also  auch  von  der  denkenden  Seele  wahr,  und  da  es 
gleichzeitig  von  der  vegetativen  und  sensitiven  Seele  gilt,  so  folgt,  daß 
diese  drei  Seelen  im  Menschen  eine  sind.  Die  Denkseele  ist  aber  nicht 
als  Denkseele,  d.  h.  nicht,  sofern  sie  denkt,  Wesensform  des  Menschen 
—  hieße  das  doch,  daß  das  Denken  eine  organische  Tätigkeit  wäre  — , 
sondern  sie  ist  es  ihrer  Substanz  nach,  in  der  die  vegetativen  und  sensi- 
tiven Vermögen  wurzeln.  —  Daß  man  in  der  aristotelisch-scholastischen 
Theorie  viele  Wesensformen  als  Vorstufen  vor  der  letzten  Seele  an- 
nehmen muß  —  Aristoteles  sagt  gen.  anim.  2,3.  736  b  I  ff.,  daß  nach 
der  ernährenden  Seele  mit  dem  Fortschritt  der  fötalen  Entwicklung 
zuerst  eine  sensitive  Seele  entsteht,  die  etwas  allgemein  zu  einem  Sinnen- 
wesen macht,  nicht  zu  einem  Sinnenwesen  von  der  und  der  Art;  denn 
Sinnenwesen  und  Mensch  oder  Sinnenwesen  und  Pferd  entständen  nicht 
in  der  nämlichen  Zeit,  und  ebenso  sei  es  mit  den  anderen  Sinnen- 
wesen — ,  dieses  also,  sagen  wir,' ist  eine  Hauptschwierigkeit,  die  man 
gegen  diese  Lehre  erhebt,  sie  scheint  aber  in  dem  angeführten  Texte 
der  philosophischen  Summa  ihre  ausreichende  Widerlegung  zu  finden. 
Mir  persönlich  hatte  es  seinerzeit  besondere  Anfechtung  bereitet,  daß 
beim  Eintritt  der  vernünftigen  Seele  die  sinnliche  ganz  aufhören  soll, 
während  sonst  immer  die  eine  Wesensform  von  einer  anderen  abgelöst 
wird,  die  auf  natürlichem  Wege  entsteht  und  sich  so  gleichsam  als 
Frucht  aus  der  vorausgehenden  Form  zu  entwickeln  scheint.  Ich  spreche 
davon  in  der  schon  oben  zitierten  Schrift:  Die  substantiale  Form, 
S.  138  ff.,  und  half  mir  damals  mit  der  Annahme,  daß  die  menschliche 
Seele  bei  ihrem  Eintritt  die  sensitive  Seele  nicht  ganz  verdrängt,  sondern 
sie  mit  dem  Leibe  in  ihr  Sein  aufnimmt,  ähnlich  wie  etwa  ein  Pfropf- 
reis dem  wilden  Stamm  aufgepflanzt  wird,  S.  140.  Man  hat  diese  Auf- 
fassung mit  Recht  beanstandet.  Ihr  lag  vielleicht  die  von  dem  Aquinaten 
abgelehnte  Vorstellung  zugrunde,  als  ob  die  Wesensformen  sukzessiv 
auseinander  entständen  und  ineinander  übergingen.  Dem  ist  nicht  so. 
Jede  Wesensform  ist  wie  eine  neue  Schöpfung,  wenn  man  die  Entstehung 
einer  Teilsubstanz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Schule  Schöpfung 
nennen  will.  Ich  ziehe  nunmehr  aus  der  Erkenntnis,  daß  die  fortgesetzte 
Erhaltung  der  Dinge  sich  von  der  Neuschöpfung  nur  dadurch  unter- 
scheidet, daß  dieser  das  Sein  des  Dinges  nicht  vorhergeht,  die  Folge- 
rung, daß  in  einer  geordneten  Entwicklung  ebenso  ein  neues  Sein  an 
die  Stelle  des  alten  treten  kann,  wie  ohne  Entwicklung  das  nachfolgende 
Jetzt»  des  alten  Seins  oder  der  alten  Form  die  Stelle  des  vorausgehenden 
Jetzt  einnimmt. 

45)  Vgl.  Piatos  Phädon  K.  9 — 13.  ,,Die  anderen  Menschen  scheinen 
gar  nicht  zu  merken,  daß  alle,  die  sich  in  der  rechten  Weise  mit  Philo- 
sophie beschäftigen,  nichts  anderes  üben,  als  zu  sterben  und  tot  zu  sein. 
Wenn  das  wahr  ist,  so  wäre  es  doch  wohl  ungereimt,  im  ganzen  Leben 
nichts  anderes  zu  erstreben  als  dies,  wenn  es  aber  da  ist,  sich  darüber 
zu  betrüben"  K.  9  ,  .  .  „(Denn)  das  Denken  ist  doch  wohl  der  ein- 
zige Weg,  auf  dem  die  Seele  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangt. 
Das  Denken  aber  vollzieht  sich  dann  am  besten,  wenn  sie  nichts  dabei 
stört,  weder  Gehör  noch  Gesicht,  weder  Leid  noch  Lust,  sondern  wenn 
sie  nach  Möglichkeit   für  sich  allein   ist  und    den  Leib  gehen  läßt  und 
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soweit  dies  geschehen  kann,  ohne  Gemeinschaft  und  Berührung  mit  ihm 
nach  der  Wahrheit  trachtet  usw."     K.  io. 

46)  Dieses  Argument  findet  sich  bei  Augustin:  die  Seele  ist  un- 
sterblich, weil  sie  sich  von  Unsterblichem  nährt,  in  dem  Schriftchen: 
de  immortalitate  animae,  und  sonst. 

47)  Zu  diesem  Argument  schreibt  Franz  von  Ferrara  im  Komment, 
zu  c.  g. :  „Der  Vergleich  könnte  unpassend  erscheinen:  er  wird  zwischen 
Dingen    verschiedener  Gattungen    gezogen,    dem    substantialen    sensibeln 
und    dem    akzidentalen    intelligibeln    Sein.      Denn    die  Materie    ist    das 
primum  susceptivum  des    sensibeln    substantialen,  der    Intellekt  das  des 
intelligibeln  akzidentalen  Seins.     Der  Vergleich  hätte   gepaßt,  wenn  der 
Intellekt  mit  dem  Sinn  verglichen  worden  wäre,  weil,   wie  der  Intellekt 
das  intelligible    akzidentale,    so  der  Sinn  das    sensible    akzidentale    Sein 
aufnimmt.     Aber   dann    ist    es    falsch,    daß    das    erste  Aufnehmende  des 
sinnlichen    akzidentalen    und    abstrahierten  Seins    unvergänglich    ist.     Es 
scheint   auch    falsch,    daß    das    intelligible  Sein,    das    in  den   möglichen 
Verstand  aufgenommen  wird,  dauernder  sein  soll  als  das  sinnliche  Sein, 
das  in  den  Stoff  aufgenommen  wird,  da  jenes  (das  sinnliche)  substantialj 
dieses    (das    intelligible)  aber    akzidental    ist.    —    Auf    das    erste  dieser 
beiden    Bedenken     wird     geantwortet,    daß     kein    Vergleich    zwischen 
akzidentalem    Intelligibeln    und    substantialem    Sensibeln    gezogen    wird, 
sondern  zwischen  Intelligibelm  und  Sensibelm  absolut  und  in  formalem 
Sinne,  abgesehen  von    substantial    und  akzidental.      Denn  der    mögliche 
Verstand  ist  insofern  erstes  Aufnehmendes  der  intelligibeln  Form,   d.  h. 
der  in  anderes   aufnehmbaren  Form,    als    sie    intelligibel    ist.     Denn  die 
intellektive  Seele  ist  nicht,    sofern  sie  intellektiv  ist,    in  die  Materie  des 
von  ihr  abhängigen  Leibes  aufnehmbar,  vielmehr  übersteigt  sie  als  solche 
die  Aufnahmefähigkeit  der  Materie,  sondern  sie   ist   in  die  Materie  auf- 
nehmbar,   sofern    sie   in  gewisser  Weise    eine   sinnliche  Form   ist    (d.  h. 
auch  das   sensitive   und    vegetative  Vermögen    einschließt).      Der  Urstoff 
aber  ist  das,  was  die    sinnliche  Form   zuerst  unmittelbar  aufnimmt,  und 
deshalb  ist  dieser  Vergleich  passend  auf  Grund  der  Proportionalität,  die 
auch  bei  solchem,   was  zu  verschiedenen  Gattungen    gehört,    angetroffen 
werden  kann.    —    Auf   das    zweite  Bedenken    wird  einmal   geantwortet, 
daß,  wenn    man   Intelligibles  und   Sensibles    absolut    und    nach   seinem 
eigentümlichen  Begriff,  wie  es  hier  genommen  wird,  vergleicht,  es  wahr 
ist,  daß    das  Intelligible    dauernder   als   das  Sinnliche   ist,   weil    das  In- 
telligible von  der  Materie    und    mithin   von   dem  Prinzip  des  Vergehens 
abstrahiert.     Denn  das  Prinzip  des  Vergehens    ist   die  Materie,   nun  ke- 
trifft  aber  das  Sinnliche,    insofern  es    sinnlich    ist,  die  Materie.     Sodann 
wird  geantwortet,  daß  es  auch  wahr  ist,  daß  die  intelligible  Form  unseres 
Verstandes  dauernder    ist   als  die   sinnliche    substantiale  Form,    weil  die 
Form  unseres  Verstandes  keine  Kontrarietät   im  Verstände  hat,  dagegen 
hat  die  sinnliche  Form   im    sublunarischen  Bereich  eine  Kontrarietät   in 
bezug  auf  die  Dispositionen  (wie  warm,  kalt  und  trocken,  naß)  oder  in 
bezug  auf  die  Akzidentien,  die    auf  die  Form  folgen    (an  sich  sind  sich 
substantiale    Formen    wie   Mensch,  Tier,    Pflanze,    Laubholz,   Nadelholz, 
nicht  konträr)." 

48)  Eigentlich    steht   bei  Aristoteles,    daß  das  Tätige   würdiger   ist 
als  das  Leidende    und  die  wirkende  Ursache    würdiger   als  die  Materie. 
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/  49)  Vgl.  über  die  vis  cogitativa  Schluß  der  Anm.  37.  —  Dieses 
ganze  neunte  Argument  für  die  Unsterblichkeit  ist  Aristoteles  entlehnt, 
d.  an.  I,  4.  408  C  18 — 30,  wo  aber  die  Frage  noch  problematisch  oder 
dialektisch  behandelt  wird,  um  später  3,  4  u.  5,  endgültig  entschieden 
zu  werden:  ,, Der  Verstand  (iovg,  die  intellektive  Seele)  scheint  als  eine 
Substanz  (ein  für  sich  daseinsfähiges  Wesen)  in  den  Leib  zu  kommen 
und  nicht  zugrunde  zu  gehen.  Denn  am  ersten  könnte  er  noch  durch 
den  im  Alter  eintretenden  Verfall  zugrunde  gehen,  nun  aber  widerfährt 
ihm  vielleicht  dasselbe  wie  den  Sinnesorganen.  Bekäme  ein  Greis  das 
Auge  eines  Jünglings,  so  würde  er  auch  wieder  wie  ein  solcher  sehen. 
So  liegt  denn  das  Alter  nicht  darin,  daß  die  Seele  etwas  erlitten  hat, 
sondern  der  Leib,  in  dem  sie  ist,  wie  im  Rausch  und  bei  Krankheiten. 
Demnach  zerfällt  nun  auch  das  Denken  und  Forschen,  wenn  ein  anderes 
inwendig  zugrunde  geht,  während  es  selbst  leidensunfähig  ist.  Sinnliches 
Denken  aber  (rö  ÖtavoeloSai,  die  Tätigkeit  der  vis  cogitativa),  Lieben 
und  Hassen,  sind  keine  Affektionen  des  Intellekts,  sondern  des  Subjektes, 
das  ihn  besitzt,  sofern  es  ihn  besitzt.  Deshalb  hört  auch  mit  dessen 
Verfall  das  Gedächtnis  und  die  Liebe  auf,  da  beides  nicht  dem  Intellekte 
angehörte,  sondern  dem  menschlichen  Kompositum,  das  abständig  ge- 
worden ist.  Der  Intellekt  aber  ist  vielleicht  etwas  göttlicheres  und 
unfähig  zu  leiden." 

50)  So  steht  es  bei  Aristoteles  nicht,  sondern  es  heißt  bei  ihm 
nur:  „wir  erinnern  uns  nicht".  Es  ist  nicht  gesagt,  und  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  daß  Aristoteles  hier  an  die  Zeit  nach  dem  Tode  denkt. 
Er  will  wohl  nur  sagen,  daß  wir  uns  im  Leben  und  besonders  im  Alter 
an  manches  früher  Gelernte  nicht  erinnern,  ohne  daß  man  daraus  einen 
Einwand  gegen  die  Unvergänglichkeit  des  Geistes  ableiten  könnte.  Er 
hatte  dieses  Einwandes  schon  zuvor,  1,  4.  408  C  28,  mit  demselben  Wort: 
oi  /Livr]/uovevsi}  gedacht. 

51)  Der  Kirchenlehrer  spricht  sich  hier  über  die  Frage  von  der 
Möglichkeit  einer  unendlichen  Zahl  wirklich  bestehender  Seelen  nicht 
aus.  In  seinem  reifsten  Werke,  der  theologischen  Summa,  stellt  er  die 
Möglichkeit  in  Abrede,  I,  46,  2  ad  8  und  vorher  I,  7,  4.     Vgl.  Anm.  120. 

52)  Vgl.  Arist.  Topik  1,  5.  102  b  6  f. 

53)  Das  sehr  lesenswerte  58.  Kapitel  trägt  die  Überschrift:  Die 
vegetative,  sensitive  und  intellektive  Seele  sind  im  Menschen  keine  drei 
Seelen.     Vgl.  oben  II.  Teil,  §  4:  Die  Seele  Form  cfes  Leibes. 

54)  Ar.  hat  hiervon   wohl  nichts,  vgl.  Anm.   50. 

55)  Das  Sinnenwesen,  die  Substanz,  ist  nicht  in  Sokrates,  sondern 
ist  Sokrates,  dagegen  ist  die  Größe  oder  die  Farbe  in  oder  an  ihm  als 
dem  Träger  dieser  Bestimmungen. 

55  a)  Eine  ähnliche  sehr  bemerkenswerte  Ableitung  der  Kategorien 
im  Kommentar  zur  Physik  zu  3,  3.  202  b  14  ff.,  lect.  4,  al.  5. 

56)  Der  Beweis  ist  also  dieser:  Dinge,  die  zur  Kategorie  der 
Substanz  gehören,  haben  dieselbe  Wesenheit,  weil  sie  gleichmäßig  das 
Sein  aufnehmen  und  tragen,  aber  sie  haben  nicht  dasselbe  Sein,  weil 
sie  sonst  nur  ein  Ding  wären.  Also  ist  Wesenheit  und  Sein  der  Sub- 
stanzen verschieden.  —  Wenn  es  im  Text  dem  Sinne  nach  heißt,  daß 
die  Substanzen  wenigstens  eine  Zusammensetzung  haben,  aus  Sein  und 
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Subjekt,  so  geht  das  darauf,  daß  die  körperlichen  Substanzen  noch  eine 
zweite  Zusammensetzung  haben,   aus  Form  und  Stoff. 

57)  Ecalle,  der  französische  Übersetzer  der  Summa  c.  g.,  ausg. 
Vives,  Paris  1854,  überträgt:  „meme  dans  les  choses  qui  n'ont  pas  un 
etre  subsistant",  wodurch  der  Sinn  verdunkelt  wird.  Es  hieße  besser  so: 
les  choses  dont  l'etre  n'est  pas  subsistant.  Man  kann  das  subsistierende 
Sein  nur  sein,  nicht  es  haben. 

58)  Die  Wiedergabe  und  Erklärung  dieser  Stelle  bei  dem  Kommen- 
tator Franz  von  Ferrara  hat  folgenden  Wortlaut:  „Das  subsistierende 
Sein  ist  nur  eines.  Gott  ist  aber  das  subsistierende  Sein.  Also  ist 
nichts,  was  nicht  Gott  ist,  subsistierendes  Sein.  Also  ist  in  jeder  ge- 
schaffenen Substanz  ein  anderes  die  Substanz  selbst,  und  ein  anderes 
ihr  Sein.  —  Beweis  des  Antecedens :  wenn  es  differenziert  würde,  so 
würde  es  das  entweder,  sofern  es  Sein  ist,  oder  durch  etwas  anderes, 
was  zu  ihm  hinzu  kommt.  Nicht  das  erste;  denn  das  Sein,  sofern  es 
Sein  ist,  kann  nicht  verschieden  sein,  wohl  aber  kann  es  durch  etwas 
differenziert  werden,  was  außer  dem  Sein  ist,  wie  das  Sein  des  Steines 
ein  anderes  ist  als  das  Sein  des  Menschen,  wegen  der  jeweilig  ver- 
schiedenen Natur  des  Steines  und  des  Menschen.  Auch  das  zweite  nicht; 
denn  zu  dem  subsistierenden  Sein  wird  nichts  außer  ihm  hinzugetan; 
was  am  Tage  liegt,  weil  auch  bei  den  Wesen,  deren  Sein  nicht  subsi- 
stierend  ist,  dasjenige,  was  dem  Existierenden  außer  seinem  Sein  bei- 
wohnt, zwar  mit  dem  Existierenden  verbunden,  jedoch  nur  per  accidens 
mit  seinem  Sein  eins  ist,  insofern  es  ein  Subjekt  ist  was  das  Sein  hat 
und  das,  was  außer  dem  Sein  ist.  —  Zur  Erklärung  dieses  Beweisgrundes 
ist  zu  bemerken,  daß  mit  dem  Sein  nichts  in  der  Weise  verbunden 
werden  kann,  wie  der  Akt  mit  der  Potenz  verbunden  wird,  da  das  Sein 
die  letzte  Aktualität  ist  und  der  Aktus  (die  Wirklichkeit)  aller  Formen, 
weshalb  es  auch  Met.  3,  3.  998  b  22  ff.  (dem  Sinne  nach)  heißt,  daß  das 
Seiende  durch  keine  Unterschiede  geteilt  werden  kann.  Wenn  daher 
etwas  mit  ihm  verbunden  sein  soll,  so  muß  es  auf  eine  von  zwei  Weisen 
sein:  entweder  weil  es  das  das  Sein  aufnehmende  Subjekt  ist,  oder  weil 
sowohl  das  Sein  wie  jenes  Andere  in  einem  gemeinsamen  Aufnehmenden 
sind.  Soll  es  aber  für  sich  subsistierend  sein,  so  kann  es  kein  Auf- 
nehmendes haben,  sonst  wäre  es  kein  für  sich  Subsistierendes.  Daher 
kann  zu  ihm,  wenn  es  als  subsistierend  gedacht  wird,  nichts  hinzugetan 
werden.  Nimmt  man,  dazu  noch,  daß  das  Sein  selbst  als  Sein  nicht 
verschieden  sein  kann,  wie  auch  der  Mensch  als  Mensch  sich  nicht 
differenziert,  so  bleibt  als  Ergebnis,  daß  das  subsistierende  Sein  nur 
eines  sein  kann,  und  das  ist  die  Grundlage  dieses  Arguments.  —  Das 
zweite  ist  eine  Bekräftigung  des  ersten." 

59)  Es  muß  heißen:  sed  per  hoc  quod  est  huius  vel  illius  esse, 
nicht,  wie  Vives  1874  und  der  französische  Übersetzer  Ecalle  hat:  per 
hoc  est  quod  huius  vel  illius  esse. 

60)  Hiermit  haben  wir  eine  Lehre  vorgelegt,  die  seitens  der  Schule 
des  heil.  Thomas  nicht  ohne  Grund  als  die  Fundamentalwahrheit  der 
christlichen  Philosophie  bezeichnet  wird.  Ohne  ihre  Voraussetzung 
scheint  weder  ein  wissenschaftlicher  Beweis  für  das  Dasein  eines  tran- 
szendenten Gottes,  noch  eine  richtige  Vorstellung  von  der  Natur  und 
Tätigkeit   der  Geschöpfe   und    der   Erhaltung    und    Regierung   der  Welt 
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durch  Gott  möglich  zu  sein.  Gleichwohl  ist  ihre  Wahrheit  und  selbst 
ihr  Sinn  in  den  christlichen  Schulen  überhaupt  bis  zur  Gegenwart  nicht 
ganz  unbestritten.  Man  hält  es  für  undenkbar,  daß  die  Wesenheit  eines 
wirklichen  Dinges  und  seine  Wirklichkeit  nicht  dasselbe  sein  sollen  und 
zu  der  Wesenheit  die  Wirklichkeit  wie  ein  anderes  hinzukommen  könne. 
Deshalb  erklärt  man  den  Unterschied  von  Wesenheit  und  Sein  in  den 
Geschöpfen  für  einen  bloß  begrifflichen  Unterschied,  indem  der  Begriff 
der  Wesenheit  nicht  das  Sein  einschließt:  den  Zirkel  kann  man  denken, 
ohne  zu  denken,  daß  er  ist,  während  man  Gott  nicht  richtig  denken 
kann,  ohne  zu  denken,  daß  er  ist:  denen  seine  Wesenheit  ist,  daß  er 
ist.  So  heist  es  auch  bei  Thomas  v.  A.  De  ente  et  essentia  cap.  5 : 
,,Ich  kann  verstehen,  was  ein  Mensch  oder  ein  Phönix  ist,  und  doch 
nicht  wissen,  ob  sie  wirklich  existieren."  Aber  die  von  uns  gebrachten 
und  die  übrigen  noch  vorhandenen  Texte  des  Aquinaten  überhaupt  er- 
scheinen so  klar  und  entscheidend,  daß  ein  ernstlicher  Streit  über  ihren 
Sinn  ausgeschlossen  sein  dürfte:  sie  sind  von  einem  realen  Unterschied 
der  Wesenheit  und  der  Existenz  der  Geschöpfe  zu  verstehen.  Gleich 
der  erste  der  angeführten  Texte,  aus  den  Quaestiones  disputatae  de 
veritate  27,  spricht  von  einer  realen  Komposition  des  Seins  und  des 
Seienden,  und  im  54.  Kapitel  des  2.  Buches  contra  gentiles  wird  die 
Zusammensetzung  aus  Substanz  und  Sein  mit  der  Zusammensetzung  aus 
Materie  und  Form,  die  doch  eine  reale  ist,  in  Vergleich  gebracht  und 
werden  die  Unterschiede  angegeben,  aber  davon,  daß  die  eine  real,  die 
andere  bloß  begrifflich  wäre,  verlautet  nichts. 

Die  Natur  des  hier  obwaltenden  Unterschiedes  wird  aber  noch 
deutlicher  durch  die  Beweisgründe,  die  sein  Vorhandensein  ergeben. 
Wie  man  vor  der  Beweisführung  wissen  muß,  was  zu  beweisen  ist,  so 
kann  nach  der  Beweisführung  kein  Zweifel  sein,  was  bewiesen  ist:  das 
Ziel  bestimmt  den  Weg,  umgekehrt  zeigt  aber  auch  der  Weg  das  Ziel. 
•  Da  die  Beweise  des  Aquinaten,  wie  auch  die  Lehre  selbst,  auf 
Aristoteles  zurückgehen,  so  wollen  wir  sie  nach  diesem  vorlegen. 

Vorher  aber  möchten  wir  uns  noch  zu  der  Weise  äußern,  wie  hier 
der  Zusammenhang  der  thomistischen  Lehre  und  Beweisführung  mit  der 
aristotelischen  hin  und  wieder  in  der  Schule  des  heil.  Thomas  dargestellt 
wird.     Wir  können  uns  damit  nicht  ganz  einverstanden  finden. 

Der  erste  Text,  in  dem  wir  den  Aquinaten  die  Lehre  vortragen 
hörten,  war  aus  dem  Kommentar  zu  Anal.  post.  2,  7.  Der  Vortrag 
schließt  sich  da  an  die  Worte  des  Philosophen  an:  ,, Etwas  anderes  ist 
das  Was  oder  die  Wesenheit  des  Menschen  als  das  Dasein  des  Menschen" 
92  B  10  f.  In  diesen  Worten  wollen  also  Einige  den  gedachten  realen 
Unterschied  ausgesprochen  finden,  und  Thomas  soll  es  auch  so  aufge- 
faßt haben.  Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  möchte  zutreffen. 
Nach  dem  Zusammenhang  will  Aristoteles  sagen,  daß  die  Definition  des 
Menschen  und  das  Dasein  eines  Menschen  nicht  Sache  eines  und  des- 
selben Beweises  sein  kann,  weil  es  Zweierlei  ist  und  ein  Beweis  immer 
nur  eines  beweist.  In  diesem  Zusammenhang  kann  ganz  wohl  gesagt 
werden,  daß  das  Was  des  Menschen  und  sein  Dasein  verschieden  ist, 
ohne  daß  damit  auch  der  gedachte  reale  Unterschied  ausgesprochen 
wird.  Kann  man  doch  auch  in  bezug  auf  Gott,  in  dem  Wesenheit  und 
Dasein  eins  ist,    sagen,  daß    es    etwas  anderes    sei,    nach  seinem  Dasein 


204  Anmerkungen. 

und  nach  seiner  Wesenheit  zu  fragen,  und  tatsächlich  beweisen  wir,  daß 
er  ist,  können  aber  nicht  eigentlich  erklären,  was  er  ist. 

Darauf,  daß  der  Kirchenlehrer  hier  und  gleich  darauf  noch  einmal 
im  Verfolg  seiner  Auslegung  des  siebenten  Kapitels  die  Konzeption  vom 
Unterschiede  geschöpflicher  Wesenheit  und  Existenz  vorträgt,  sollte  mau 
nicht  zu  viel  Gewicht  legen.  Es  ist  ja  wahr,  daß  Aristoteles  für  diesen 
Unterschied  grundsätzlich  einsteht,  und  deshalb  konnte  er  unbedenklich 
angesichts  des  aristotelischen  Textes  berührt  werden,  aber  damit,  daß 
der  heil.  Thomas  das  tat,  hat  er  doch  wohl  nicht  gesagt,  daß  er  es 
auch  tun  müsse,  um  den  Text  erst  verständlich  zu  machen.  Doch  dem 
sei  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  gibt  es  noch  andere  Gründe,  um  zu  be- 
weisen, daß  die  Lehre,  von  der  wir  sprechen,  aristotelisch  ist  und  wahr  ist. 

Man  sucht  den  Lehrbestand  bei  Aristoteles  auch  aus  seiner  Kon- 
zeption von  Materie  und  Form  abzuleiten.  Diese  Konzeption  soll  die 
gedachte  Theorie  voraussetzen.  Nach  Aristoteles  ist  der  Urstoff,  wie  es 
auch  der  Aquinate  von  ihm  übernommen  bat,  reine  Potenz  und  ohne 
jegliche  Aktualität.  Die  Materie  ist  also  ein  Beispiel  für  eine  Realität, 
mit  der  sich  das  Dasein  wie  ein  anderes  verbindet.  Aber  wir  möchten 
zu  bedenken  geben,  wie  aus  der  Analogie  von  Materie  und  Form  nur 
so  viel  folgt,  daß  das  Verhältnis  von  Potenz  und  Akt  wie  zwischen  ver- 
schiedenen Dingen  möglich  ist,  nicht,  daß  es  in  allen  Geschöpfen  zwischen 
Wesenheit  und  Dasein  verwirklicht  ist.  Wenn  das  von  Aristoteles  be- 
hauptete Verhältnis  von  Materie  und  Form  darum  nicht  möglich  sein 
soll,  weil  alles  entweder  ist  oder  nicht  ist  und  zwischen  Sein  und  Nicht- 
sein kein  Mittleres  Raum  findet,  so  ist  auch  das  von  ihm  behauptete 
Verhältnis  zwischen  geschaffener  Wesenheit  und  Dasein  unmöglich.  Ist 
aber  jenes  Verhältnis  ein  wirklich  vorhandenes,  so  braucht  darum  dieses 
Verhältnis  es  nicht  auch  zu  sein.  Wie  die  Materie  nach  Aristoteles  an 
sich  nicht  ist,  sondern  das  Sein  empfängt,  so  soll  auch  die  geschaffene 
Wesenheit  an  sich  nicht  sein,  sondern  das  Sein  empfangen.  Ist  also 
ein  solches  Verhältnis  zwischen  realer  Potenz  und  Sein  überhaupt  un- 
möglich, dann  ist  es  das  auch  zwischen  Wesenheit  und  Sein.  Ist  es 
aber  möglich  und  in  dem  Verhältnis  von  Materie  und  Form  in  gewisser 
Weise  verwirklicht  —  in  gewisser  Weise,  sagen  wir;  denn  nach  der 
thomistischen  und  aristotelischen  Lehre  ist  es  nicht  eigentlich  die  Form, 
die  dem  Stoffe  das  Sein  gibt,  sie  gibt  ihm  eine  erste,  nicht  die  letzte 
Aktualität,  sondern  das  Sein  kommt  zu  dem  Kompositum  aus  Stoff  und 
Form  hinzu  — ,  haben  wir  also  an  der  Materie  einen  wirklichen  Fall 
von  realer  Möglichkeit,  der  sich  das  Sein  zugesellt,  so  folgt  doch  nicht, 
daß  das  auch  bei  den  ganzen  geschöpflichen  Wesenheiten  so  sein  muß. 

Verzichten  wir  also  lieber  auf  diese  Wege  der  Ableitung  und 
suchen  wir  den  wahren  aristotelischen  Ursprung  unserer  Lehre  auf  andere 
Weise  zu  begründen! 

Hier  begegnet  uns  vor  allem  der  Begriff  des  actus  purus,  der 
lauteren  Wirklichkeit,  die  nach  Aristoteles  die  Signatur  Gottes  ist  und 
den  Schöpfer  so  von  den  Geschöpfen  unterscheidet,  daß  ihre  Wesenheit 
nicht  Wirklichkeit,  sondern  Möglichkeit  ist,  die  des  Seins  bedarf,  um 
Wirklichkeit   zu  werden. 

Metaphysik  12,  6  wird  als  letzter  Grund  der  Bewegung  ein  Prinzip 
gefunden,  dessen  Wesenheit  Wirklichkeit  ist.     ,,Das  (gedachte)  Prinzip", 
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so  heißt  es,  „muß  von  der  Art  sein,  daß  seine  Wesenheit  (Usia)  Wirk- 
lichkeit (Energie)  ist"  L071  b  19  f.  Die  Vorstellung,  daß  seine  Wesenheit 
Möglichkeit  (Dynamis)  sein  könnte,  wird  ausdrücklich  abgelehnt,  ib. 
Zeile  18.  Dieses  Prinzip  erblickt  Aristoteles  aber  nach  Met.  12,  7.  1072  b  25 
und  28  ff.  in  keinem  anderen  als  in  Gott. 

Gottes  Natur  ist  so  Tat  und  Wirklichkeit,  daß  er  nicht  wie  das 
Geschöpf  vom  Vermögen  zur  Tätigkeit  übergeht,  sondern  unmittelbar 
und  ewig  Tätigkeit  ist.  Und  er  geht  auch  nicht  vom  Vermögen  zu  sein 
zum  wirklichen  Sein  über,  wie  z.  B.  der  Keim  der  Pflanze  oder  des 
Tieres  zur  wirklichen  Pflanze  und  zum  wirklichen  Tier  wird,  sondern 
ist  unmittelbar  Sein  und  Wirklichkeit.  Wie  «s  die  Natur  des  Kreises 
ist,  daß  er  die  und  die  Figur  ist,  so  ist  es  Gottes  Natur,  daß  er  ist. 

Der  eigentliche  und  rechtmäßige  Weg,  um  dieses  Ergebnis  zu  ge- 
winnen, ist  ungefähr  der  folgende. 

Bewegung  und  Veränderung  kann  es  nicht  geben  ohne  eine  Ur- 
sache. Das  erste  und  höchste  Bewegende  muß  aber  frei  und  unabhängig 
aus  sich  bewegen.  Daraus  folgt  aber,  daß  es  seinem  Wesen  nach  Tat 
und  Wirklichkeit  ist.  Es  ist  Wirklichkeit.  Denn  die  bloße  Möglichkeit 
wird  aus  sich  nicht  zur  Wirklichkeit,  so  wenig  aus  der  Finsternis  für 
sich  allein  Licht  und  aus  der  Nacht  Tag  wird.  Soll  darum  etwas  aus 
dem  Stande  der  Möglichkeit  zu  sein  zum  wirklichen  Sein  erhoben  werden, 
so  bedarf  es  dazu  fremder  Hilfe. 

Wie  sollte-  es  also  unabhängig  bewegen,  da  es  nicht  einmal  in 
seinem  Sein  unabhängig  ist?  Es  muß  also  aus  sich  und  durch  sich  sein, 
und  mithin  muß  seine  Wesenheit  Wirklichkeit  sein.  Es  muß  aber  auch 
Tat  sein.  Denn  wenn  die  Bestimmung  zur  Tat  ihm  nicht  von  sich  selbst 
kommt,  so  muß  sie  ihm  von  einem  anderen  kommen,  und  dann  ist  es 
in  seiner  Tätigkeit  nicht  unabhängig.  Kommt  die  Bestimmung  zur  Tat 
ihm  aber  von  sich  selbst,  so  muß  sie  und  muß  die  Tat  selbst  von  vorn- 
herein seine  Wesenheit  und  seine  Wesenheit  Tat  sein.  Denn  auch  die 
Tat  ist  gegenüber  der  Untätigkeit  was  der  Tag  gegenüber  der  Nacht, 
und  auch  hier  gilt,  daß  keine  Nacht  aus  sich  Tag  wird.  Die  göttliche 
Tätigkeit  muß  darum  mit  der  göttlichen  Wesenheit  schlechterdings  zu- 
sammenfallen. 

Machen  wir  nun  hiervon  die  Anwendung  auf  die  Geschöpfe.  Ist 
es  Gott  eigentümlich,  seiner  Wesenheit  nach  Wirklichkeit  zu  sein,  so 
müssen  die  Geschöpfe  ihrer  Wesenheit  nach  nicht  Wirklichkeit,  sondern 
Möglichkeit  sein.  Ihre  Wesenheit  ist  also  gleichsam  die  bildsame 
Materie,  zu  der  die  Wirklichkeit  wie  die  gestaltende  Form  hinzukommt. 
Wenn  aber  das,  so  sind  die  Wesenheit  und  das  Sein  bei  ihnen  real 
verschieden.  Denn  die  Wesenheit  ist  Möglichkeit,  das  Sein  Wirklich- 
keit, die  Möglichkeit  ist  aber  von  der  Wirklichkeit  real  verschieden. 

Es  läßt  sich  dieses  aber  aus  den  aristotelischen  Prinzipien  auch 
unmittelbar  beweisen. 

Die  Geschöpfe  sind  veränderlich ,  und  eben  darum  kann  ihre 
Wesenheit  nicht  Wirklichkeit,  sondern  nur  Möglichkeit  sein.  Gott  ist, 
weil  er  unbewegt  bewegt,  wesenhafte  Wirklichkeit  und  Tat,  die  Ge- 
schöpfe sind,  weil  sie  der  Bewegung  und  Veränderung  unterliegen, 
wesenhafte  Möglichkeit.  Wären  sie  Wirklichkeit,  so  veränderten  sie 
sigh    nicht.      Was   sich    verändert,    ist    nicht    die  Wirklichkeit,    sondern 
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das,  was  sie  hat  upd  was  ihr  wie  das  potentielle  und  aufnehmende 
Prinzip  gegenübersteht.  Das  ist  aber  nichts  anderes  als  das^  Ding 
selbst.  Man  darf  sich  die  Substanz  der  Dinge,  weil  sie  im  Wandel 
der  Akzidenzien  beharrt,  darum  gleichwohl  nicht  als  den  festen  Boden 
denken,  auf  dem  die  Akzidenzien  ihr  loses  Spiel  aufführen.  Die  Sub- 
stanz kann  von  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  nicht  unberührt  bleiben. 
Jedes  Seiende  ist  Eines ;  denn  von  dem  Einen  redet  man  nach  Aristoteles 
so,  wie  auch  von  dem  Seienden,  Metaph.  7,  4.  1030b  iof. ;  vgl.  Met. 
4,2. 1003b  22  ff.,  und  demnach  ist  auch  die  Substanz  mit  ihren  Akzidenzien 
ein  Sein  und  wird  mit  ihnen  verändert,  nur  nicht,  insofern  sie  Substanz 
ist,  d.  h.  sie  nimmt  die  akzidentellen  Formen  an  und  wirft  sie  ab  und 
bleibt  doch  der  Zahl  nach  dasselbe  Ding,  wie  Sokrates  dieselbe  Person 
bleibt,  er  mag  gesund  oder  krank  sein.  Es  leuchtet  also  ein,  daß  die 
Substanz  der  Geschöpfe  Potenzialität  und  von  ihrem  Dasein  als  Aktualität 
verschieden  ist. 

Man  kann  diesem  Beweise  auch  mit  Benutzung  von  Met.  12,  6 
eine  etwas  andere  Fassung  geben.  Die  Veränderungen  in  den  Dingen 
erstrecken  sich  auch  auf  ihr  Sein  selbst:  die  Dinge  werden  und  ver- 
gehen.    Demnach    tut    auch  dieses  dar,  daß    ihre  Wesenheit  Potenz    ist. 

Aber  am  angeführten  Orte  ist  etwas  anderes,  was  unsere  besondere 
Beachtung  verdient.  Es  heißt  dort  1071b  18  f.,  daß  ein  Wesen,  dessen 
Substanz  Potenz  ist,  als  erste  Ursache  der  Bewegung  nicht  genüge ;  denn 
es  ergäbe  sich  so  keine  ewige  Bewegung;  denn  das  potentielle  Seiende 
sei  kontingent  nach  Seite  des  Nichtseins.  Hier  wird  also  stillschweigend 
vorausgesetzt,  daß  die  Wesenheit  der  kontingenten  oder  zufälligen,  m. 
a.  W.  der  geschaffenen  Dinge  Potenz  ist.  Denn  die  Dinge,  deren 
Wesenheit  Potenz  ist,  werden  als  gleichbedeutend  mit  den  Dingen  ge- 
setzt, die  bloß  die  Möglichkeit  haben  zu  sein. 

Das  Gesagte  mag  genügen,  um  darzutun,  daß  der  reale  Unterschied 
von  geschöpflicher  Wesenheit  und  Dasein  von  Aristoteles  gelehrt  wird 
und  wirklich  besteht. 

Wir  möchten  aber  zum  Schlüsse  dieser  Anmerkung  noch  auf  einige 
Schwierigkeiten  antworten,  die  in  der  Sache  selbst  liegen. 

Erstens  sei  folgendes  zur  Erklärung  des  Begriffs  realer  Unterschied 
bemerkt. 

Wenn  man  denselben  real  nennt,  so  will  man  damit  freilich  sagen, 
daß  er  nicht  bloß  in  unserer  Vorstellung,  sondern  unabhängig  von  ihr 
in  der  Wirklichkeit  besteht,  und  weiterhin,  daß  er  nicht  bloß  negativ 
ist,  wie  z.  B.  der  Unterschied  von  singulärer  Wesenheit  und  allgemeiner 
Art;  denn  das  Allgemeine  als  solches  existiert  nicht;  sondern  daß  er 
positiv  ist  wie  zwischen  zwei  Realitäten.  Gleichwohl  sind  Wesenheit 
und  Dasein  in  den  Geschöpfen  nicht  wie  zwei  Dinge  verbunden,  wenn 
schon  man  hier  auch  wohl  den  Ausdruck  Ding  gebraucht,  um  hervor- 
zuheben, daß  der  Unterschied  beider  ein  realer  ist.  Sie  können  vielmehr 
je  für  sich  unmöglich  sein,  das  Sein  kann  nicht  sein  ohne  eine  Wesenheit, 
die  ist,  und  die  Wesenheit  kann  nicht  sein,  ohne  ein  Sein,  durch  das 
sie  ist.  Wie  Aristoteles  de  anima  2,  I.  412  b  6  ff.  von  Materie  und  Form 
erklärt,  daß  sie  im  eigentlichen  Sinne  eins  sind,  weil  sie  aktuell  eins 
sind,  während  die  Form,  so  lange  sie  den  Stoff  nicht  bekleidet,  nur 
potentiell  mit  ihm  eins  ist,  sq  ist   es    auch  mit  Wesenheit  und  Sein  der 
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Fall.  Materie  und  Form  sind  so  eins,  daß  die  Materie  ohne  eine  Form 
nicht  einmal  durch  göttliche  Allmacht  sein  kann,  und  wenn  man  die 
Materie  gegenüber  der  Form  als  den  Bildungsstoff  bezeichnet,  so  darf 
man  sich  doch  diesen  Vergleich  nicht  so  denken,  als  wäre  die  Materie 
ohne  die  Form  irgend  etwas  Wirkliches,  und  ebenso  ist  die  geschaffene 
Wesenheit  gegenüber  dem  Sein  das  bildsame  Moment,  das  durch  das 
Sein  Gestalt  gewinnt  und  über  den  akzidentellen  Veränderungen  seine 
Gestalt  wechselt,  aber  wiederum  nicht  so,  als  wäre  die  Wesenheit  ohne 
das  Sein  irgend  etwas  Wirkliches. 

Zweitens  bemerke  man,  daß  bei  der  Gegenüberstellung  von  aktualer 
Wesenheit  und  Aktualität  das  Dasein  bei  der  Wesenheit  schon  mitge- 
dacht ist,  nicht  als  hätte  sie  es  schon,  sondern  man  drückt  damit  aus, 
daß  in  der  wirklichen  Substanz  die  Wirklichkeit  etwas  anderes  ist  als 
sie  selbst,  wie  es  auch  bei  den  Akzidentien  in  bezug  auf  die  Substanz 
der  Fall  ist:  in  dem  wandelnden  Sokrates  ist  das  Wandeln  etwas  anderes 
als  er  selbst. 

Drittens  störe  man  sich  nicht  daran,  wenn  der  gedachte  Unterschied 
zu  erfordern  scheint,  daß  jedes  Geschöpf  aus  sich  selbst  und  etwas 
anderem  zusammengesetzt  ist.  Es  ist  ja  in  gewissem  Sinne  damit  ebenso 
bei  den  gewöhnlichen  Akzidentien.  Sokrates,  um  auf  das  Beispiel  von 
vorhin  zurückzukommen,  ruht  entweder  oder  er  bewegt  sich.  Im  ersten 
Falle  ist  er  aus  sich  selbst  und  der  Ruhe,  im  anderen  aus  sich  selbst 
und  der  Bewegung  zusammengesetzt.  Vgl.  bei  Thomas  Quodl.  2, 
quaestio  2,  articul.  3,  ad  1. 

61)  Dies  scheint  die  Meinung  des  heil.  Anselm  von  Kanterbury, 
Proslogion  2,  zu  sein,  wie  Thomas  q.  disp.  d.  verit.  q.  10  a.  12  angibt:' 
Deus  est  quo  maius  cogitari  non  potest,  ut  Anseimus  dicit  in  Proslogio. 
Aus  der  Stelle  bei  Anseimus  stehe  hier  folgendes :  Convincitur  ergo  etiam 
insipiens  esse  vel  in  intellectu  aliquid,  quo  nihil  majus  cogitari  potest; 
quia  hoc  cum  audit,  intelligit;  et  quicquid  intelligitur,  in  intellectu 
est.  Et  certe  id,  quo  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu 
solo.  Si  enim  vel  in  solo  intellectu  est,  potest  cogitari  esse  et  in  re : 
quod  maius  est.  Si  ergo  id,  quo  majus  cogitari  non  potest,  esl  in  solo 
intellectu,  idipsum,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  quo  majus  cogitari 
potest :  sed  certe  hoc  esse  non  potest. 

62)  Die  Stelle  der  Metaphysik  heißt  annähernd  wörtlich  und  im 
Zusammenhange  so :  „Da  es  eine  Schwierigkeit,  etwas  zu  erkennen,  in 
zweifachem  Sinne  gibt,  so  liegt  vielleicht  die  Ursache  davon,  daß  es 
so  viele  Mühe  kostet,  die  Wahrheit  zu  finden,  nicht  in  den  Dingen, 
sondern  in  uns  selbst.  Denn  wie  sich  die  Augen  der  Nachtvögel  zu 
dem  Lichte  des  Tages  verhalten,  so  verhält  sich  der  Verstand  unserer 
Seele  zu  dem,  was  von  Natur  und  an  sich  unter  allen  Dingen  am 
klarsten  und  lichtvollsten  ist." 

63)  Johannes  Damascenus  schreibt  De  fide  orthodoxa  lib.  I 
cap.  9:  „Der  zweite  Name  (des  höchsten  Wesens)  ist  deög  (Deus,  Gott), 
ein  Wort,  das  entweder  von  dem  Verbum  &eeiv,  laufen,  abgeleitet  ist, 
weil  Gott  alles  umkreist,  oder  von  ai&eir,  d.  h.  brennen;  denn  Gott 
ist  ein  verzehrendes  Feuer,  oder  endlich  von  &eao&ai,  schauen,  weil  er 
alles  sieht." 

64)  Wenn  man  den  Terminus  Beweis,  Apodeixis,  und  Beweisen  im 
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strengsten  Sinne  nimmt,  nach  dem  er  eine  Begründung  aus  dem  Sach- 
grunde ist  und  also  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  a  priori 
geführt  werden  muß,  ist  es  freilich  wahr,  daß  es  einen  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  rieht  gib*.  Denn  Gott  ist  die  erste  Ursache,  der  nichts 
vorangeht.  In  diesem  Sinne  erklären  auch  angesehene  alte  Schriftsteller 
der  Kirche  das  Dasein  Gottes  für  unbeweisbar.  So  heißt  es  z.  B.  bei 
Klemens  von  Alexandrien  in  den  Stromata  lib.  5  p.  588,  das  Dasein 
Gottes  sei  unbeweisbar;  es  sei  kein  Gegenstand  apodiktischer  Wissen- 
schaft, da  die  Wissenschaft  aus  Früherem  und  Bekannterem  geschöpft 
werde,  —  dem  Ungewordenen  aber  im  Dasein  nichts  vorausgehe. 

65)  Da  es  von  Gott  keine  eigentliche  Definition  oder  Begriffs- 
bestimmung gibt,  so  wird,  wenn  sein  Dasein  nur  aus  seinem  Begriffe 
soll  abgeleitet  werden  könneD,  ein  Beweis  für  sein  Dasein  unmöglich 
sein.  Die  Stelle  Met.  4,  7.  1012a  19 ff.  lautet:  „Der  Punkt,  von  dem  die 
Widerlegung  aller  dieser  Leute  (der  Skeptiker)  auszugehen  hat,  liegt  in 
der  Definition.  Die  Definition  aber  gewinnt  man  hier  aus  der  Erwägung, 
daß  sie  doch  etwas  müssen  anzeigen  wollen.  So  wird  der  Begriff,  der 
durch  das  Wort  angezeigt  wird,  zur  Definition." 

66)  Die  Ausgaben  denken  hier  wohl  an  An.  post.  I,  18,  wo  aus- 
geführt wird,  daß  demjenigen,  der  irgendeinen  Sinn  nicht  hat,  notwendig 
auch  eine  Wissenschaft  fehlt,  da  man  die  Wissenschaft  nur  durch  In- 
duktion oder  durch  Beweisführung  aus  allgemeinen  Begriffen  gewinnt, 
das  Allgemeine  aber  nur  durch  Induktion  gefunden  wird  und  die  In- 
duktion die  Erkenntnis  des  Einzelnen  voraussetzt,  die  wieder  nur  dem 
Sinn  möglich  ist.  Richtiger  aber  denkt  man  wohl  an  das  Schlußkapitel 
der  zweiten  Analytik.  Der  Aquinate  redet  ja  eigens  von  den  Prinzipien 
der  Beweisführung. 

67)  Die  Herausgeber  zitieren  die  Stelle  met.  4,  3.  1005  a  32  ff. : 
„Einige  Naturforscher  haben  gemeint,  die  Physiker  seien  die  Einzigen, 
die  als  Erforscher  der  ganzen  Natur  auch  das  Seiende  überhaupt  er- 
forschten. Da  es  aber  einen  gibt,  der  auf  höherer  Warte  steht  als  der 
Physiker  —  denn  die  Natur  ist  doch  nur  eine  Gattung  des  Seienden  — , 
so  muß  dem,  der  das  Sein  im  allgemeinen  und  die  oberste  Wesenheit 
betrachtet,  auch  die  Behandlung  der  Axiome  zukommen.  Es  ist  also 
auch  die  Physik  eine  Weisheit,  aber  nicht  die  erste."  Eher  aber  möchte 
der  Aquinate  den  Schluß  von  met.  6,  I  im  Auge  haben,  wo  es  heißt: 
„Wenn  es  keine  andere  Substanz  gibt  als  die  von  Natur  bestehenden, 
so  wäre  die  Physik  die  erste  Wissenschaft,  wenn  es  abei  eine  unbewegte 
Substanz  gibt,  so  ist  dieselbe  früher  und  Gegenstand  der  ersten  Philo- 
sophie, und  diese  Philosophie  ist,  eben  weil  sie  die  erste  ist,  auch  all- 
gemein und  betrachtet  das  Seiende  als  Seiendes,  um  zu  bestimmen,  was 
es  ist  und  was  ihm  als  Seiendem  zukommt." 

68)  Physik  6,  4  Anfang.  "Der  Beweis  ist  dieser.  Nehmen  wir  au, 
etwas  bewege  sich  aus  dem  Raum  A  in  den  angrenzenden  Raum  B. 
Ist  es  über  der  Bewegung  schon  ganz  in  B,  so  bewegt  es  sich  nicht 
mehr,  sondern  hat  sich  schon  bewegt.  Ist  es  noch  gar  nicht  in  B,  so 
hat  es  noch  nicht  angefangen,  sich  zu  bewegen.  Also  muß  es  einem 
Teile  nach  in  B  und  einem  Teile  nach  in  A  sein.  Es  ist  also  teilbar. 
Man  sieht,    daß  dieser  Beweis    die    stetige    und  in  der  Zeit    verlaufende 
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örtliche  Bewegung,  wie  sie  in  der  Natur  als  Bewegung  der  Körper  auf- 
tritt, voraussetzt. 

69)  Die  echte  Lesart  ist  bei  Thomas  zweifellos :  ergo  ad  quietem 
unius  partis  ejus  sequitur  quies  totius,  nicht,  wie  viele  Ausgaben  haben : 
non  sequitur.  Dies  folgt  erstens  daraus,  daß  alle  Handschriften  aus- 
nahmslos es  haben,  zweitens  aus  dem  Gang  der  Beweisführung  oder 
der  Reihe  der  Gedanken.  Denn  der  folgende  Satz  hat  keinen  Sinn, 
wenn  es  nicht  im  vorausgehenden  heißt,  daß  auf  die  Ruhe  des  Teils 
die  Ruhe  des  Ganzen  folgt.  Endlich  folgt  es  aus  dem  Text  bei  Aristoteles, 
auf  den  hier  Bezug  genommen  wird.  Es  heißt  dort  Phys.  7,  I.  242a  7! 
„wenn  bc  (der  Teil)  ruht,  muß  auch  ab  (des  Ganze)  ruhen."  Die  Sache 
bleibt  dieselbe,  wenn,  wie  Prantl  will,  Ar.  Physik  1854  S.  337,  der  ur- 
sprüngliche Text  bei  Aristoteles  der  gewesen  wäre,  den  Bekker  in  der 
kleinen  Ausgabe  S.  124  bringt:  „Wenn  cb  nicht  bewegt  wird  (ad  quietem 
unius  partis  ejus),  so  wird  auch  ab  nicht  bewegt  werden  (sequitur  quies 
totius)."  n 

70)  Physik  8,  4  durch  das  ganze  Kapitel. 

71)  Physik  8,  5.  257  b  6  — 12. 

72)  Plato,  Phädrus,  Cap.  24.  245  C:  „Also  nur  das  sich  selbst  Be- 
wegende hört,  weil  es  sich  selbst  nicht  verläßt,  niemals  auf,  in  Bewegung 
zu  sein,  sondern  es  ist  auch  allem  ütxigen,  was  bewegt  wird,  Quelle 
und  Anfang  der  Bewegurjg." 

73)  Physik  3,  1.  201  a  10. 

74)  Plato,  Gesetze,  Buch  10,  Cap.  7.  896  A,  B:  „Welches  ist  der 
Begriff  des  Wesens,  das  den  Namen  Seele  hat?  Haben  wir  einen  anderen 
als  den:  jene  Bewegung,  die  sich  selbst  bewegen  kann?  —  Wenn  dem 
aber  so  ist,  vermissen  wir  da  noch  etwas  zu  einem  genügenden  Beweise, 
daß  die  Seele  dasselbe  sei  wie  die  erste  Entstehung  und  Bewegung  alles 
dessen,  was  ist,  war  und  sein  wird,  und  wiederum  auch  alles  dessen, 
was,  umgekehrt  wie  dieses,  vergeht,  verging  und  vergehen  wird,  da  sie 
ja  für  alle  Dinge  als  die  Ursache  aller  Veränderung  und  Bewegung  er- 
schien?" —  896  E,  897  A:  „Es  leitet  also  die  Seele  alles  am  Himmel, 
auf  der  Erde  und  im  Meere  durch  ihre  eigenen  Bewegungen,  die  folgende 
Namen  haben:  Wollen,  Betrachten,  Vorsorgen,  Beratschlagen,  wahre 
und  falsche  Meinung  hegen,  Sich  freuen,  Sich  betrüben,  Vertrauen,  Zagen, 
Hassen,   Lieben." 

75)  De  anima  3,  7.  43^4—7:  „Das  sensible  Objekt  macht  nach 
dem  Zeugnisse  der  Erfahrung  das  wahrnehmende  Subjekt  aus  einem 
dem  Vermögen  nach  Wahrnehmenden  zu  einem  in  Wirklichkeit  Wahr- 
nehmenden. Denn  es  gibt  in  dem  Wahrnehmenden  kein  eigentliches 
Leiden  und  keine  eigentliche  Veränderung.  Darum  tritt  hier  eine  andere 
Art  von  Bewegung  auf.  Denn  die  Bewegung  war  uns  der  Aktus  des 
Unvollendeten,  der  Aktus  schlechthin  aber,  der  des  Vollendeten,  ist  von 
ihm  verschieden." 

76)  Physik  7,  erstes  Kapitel  242  a  15  bis  zum  Schluß  des  zweiten 
K.  245  b  2.  Dieser  erste  Grund  für  die  Unmöglichkeit  eines  unendlichen 
Regresses  im  gedachten  Sinne,  dem  Aristoteles  die  Form  eines  Beweises 
a  priori  gibt,  wird  verständlicher,  wenn  man  ihn  mit  dem  täglichen  Um- 
schwung des  Himmels  in  Verbindung  bringt,  den  Aristoteles  annahm 
und  hier  im  Auge  hat.     Die  unmiitelbar  um  die  ruhende  Erde  gelagerte 
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unterste  Sphäre  des  Mondes  dreht  sich  z.  B.  in  24  Stunden  um  sich 
selbst  und  wird  der  Reihe  nach  von  den  je  höheren  Sphären  bis  hinauf 
zu  den  Fixsternen  bewegt.  Nähme  es  nun  mit  den  Sphären  kein  Ende 
oder  wäre  die  höchste  Sphäre  von  unendlichem  Umfang,  so  vollzöge 
sich  der  Umschwung  unendlich  vieler  oder  einer  unendlich  großen  Sphäre 
in  24  Stunden,  und  es  wäre  wie  die  Bewegung  eines  einzigen  Körpers, 
da  die  Sphären  nicht  zwar  durch  Stetigkeit,  denn  jede  ist  eine  Sphäre 
für  sich,  wohl  aber  durch  Berührung  beisammen  sind.  Vergleiche  Franz 
von  Ferrara  im  Kommentar  zu  contra  Gentiles  S.  73  der  Ausg.  v.  Sestili, 
Rom  1897.  Man  vergleiche  auch  in  der  kleinen  Ausgabe  der  Physik 
von  Bekker  S.  124  bis  S.  127  und  dazu  die  Übersetzung  und  Kritik  in 
uns.  Schrift:  Die  Gottesbeweise  bei  Thomas  v.  A.  und  Aristoteles  1898 
Köln,  Bachern  S.  94 — 97.  Unsere  damalige  Kritik  ist  durch  die  nun- 
mehrige Deutung  des  Textes  überholt. 

77)  Physik  6,  2.  233  b  14  f.  und  7.  238  a  20  ff. 

78)  Physik  8,  5.  256  a  4 — 21. 

79)  Physik  8,  5.  256  a  21 — 63. 

80)  Er  sagt  ja,  der  Satz :  alles  Bewegende  wird  bewegt,  sei,  wenn 
auch  nur  zufällig,  wahr.  Dann  folgt  aber,  daß  etwas,  wenn  es  nicht 
bewegt  wird,  nicht  bewegt. 

81)  Physik  8,  5.  256  b  3 — 13.  Die  Stelle  gibt  Prantl  in  seiner 
Ausgabe  der  Physik  folgendermaßen  wieder :  „außer  dem  bisher  Gesagten 
aber  wird  sich  dieses  Nämliche  auch  durch  folgende  Erwägung  ergeben : 
gesetzt  nämlich,  daß  alles  Bewegtwerdende  von  einem  selbst  wieder 
Bewegtwerdenden  bewegt  werde,  so  kann  dies  nur  den  Dingen  entweder 
bloß  je  nach  Vorkommnis  zukommen,  so  daß  nämlich  allerdings  ein 
Bewegtwerdendes  sie  bewegt,  nicht  jedoch  darum,  weil  dies  immer  selbst 
bewegt  wird  (d.  h.  nicht  darum,  weil  mit  der  Aktivität  des  Bewegens 
die  Passivität  des  Bewegtwerdens  in  dem  Bewegenden  immer  innerlich 
zusammenfällt:  sie  fällt  nur  äußerlich  mit  ihr  zusammen),  oder  nicht 
bloß  je  nach  Vorkommnis,  sondern  an  und  für  sich.  Erstens  nun,  ist 
es  bloß  je  nach  Vorkommnis  der  Fall,  so  ist  es  also  nicht  notwendig, 
daß  jenes  Bewegtwerdende  bewegt  werde;  ist  dem  aber  so,  so  ist  klar, 
daß  es  irgend  einmal  möglich  ist,  daß  gar  keines  der  seienden  Dinge 
bewegt  werde ;  denn  ein  Notwendiges  ist  ja  das  bloß  je  Vorkommende 
nicht,  sondern  es  hat  die  Möglichkeit,  auch  nicht  zu  sein,  und  wenn 
wir  nun  dasjenige  zugrunde  legen,  was  sein  kann,  so  darf  keine  Un- 
möglichkeit sich  ergeben,  höchstens  vielleicht  ein  faktisch  Unrichtiges; 
nun  aber  ist  das,  daß  gar  keine  Bewegung  sei,  gerade  eine  Unmöglichkeit ; 
denn  es  ist  oben  (K.  I)  gezeigt  worden,  daß  notwendig  immer  Bewegung 
sein  muß." 

82)  Physik  8,  5.  256  b  13 — 27.  Thomas  hat  den  Inhalt  dieses 
Textes  sehr  frei,  nur  nach  dem  maßgebenden  Gedanken,  wiedergegeben, 
und  durch  Beispiele  illustriert.  Wir  wollen  die  Übertragung  des  aristo- 
telischen Textes  nach  Prantl  hersetzen:  ,,Und  zwar  wohlbegründet  hat 
sich  das  eben  Gesagte  ergeben;  denn  drei  Dinge  müssen  es  notwendig 
sein;  sowohl  das  Bewegtwerdende  als  auch  das  Bewegende  als  auch 
jenes,  vermittels  dessen  dieses  es  bewegt;  das  Bewegtwerdende  nun  muß 
notwendig  bewegt  werden,  selbst  Etwas  bewegen  aber  muß  es  nicht 
notwendig;  jenes  aber,  vermittels  dessen  Etwas  bewegend   ist,  muß  so- 
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wohl  selbst  bewegen  als  auch  bewegt  werden  —  denn  dies  verändert 
sich  mit,  indem  es  mit  dem  Bewegtwerdenden  örtlich  zugleich  und  in 
dem  nämlichen  Zustande  ist;  klar  aber  ist  dieses  bei  dem  örtlich  Be- 
wegenden ;  denn  da  muß  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gegenseitige 
Berührung  sein  — ,  das  Bewegende  aber,  in  dem  Sinne  nämlich,  daß 
es  nicht  ein  solches  ist,  vermittels  dessen  bloß  Etwas  bewegend  ist,  ist 
ein  selbst  nicht  mehr  Bewegtes;  da  wir  nun  aber  das  letate  Bewegt- 
werdende faktisch  sehen,  nämlich  was  wohl  die  Möglichkeit  hat,  bewegt 
zu  werden,  einen  Anfang  der  Bewegung  aber  nicht  in  sich  hat,  und 
zweitens  auch  jenes,  welches  wohl  bewegend  ist,  dabei  aber  von  einem 
Anderen,  und  nicht  von  sich  selbst,  bewegt  wird,  so  ist  es  wohlbegründet, 
um  nicht  zu  sagen  notwendig,  daß  auch  das  dritte  existiere,  welches 
bewegend  ist,  ohne  selbst  ein  Bewegtes  zu  sein.  Darum  spricht  auch 
Anaxagoras  richtig,  wenn  er  behauptet,  der  (göttliche)  Verstand  trotze 
jeder  Einwirkung  und  sei  unvermischt,  da  jener  ihn  nämlich  zum  Prinzip 
der  Bewegung  macht;  denn  sowohl  allein  möchte  er  bewegend  sein, 
ohne  selbst  bewegt  zu  sein,  und  alles  bewältigen,  ohne  sich  mit  ihm 
zu  vermischen."  Besser  übersetzt  man  das  Ende  vielleicht  so :  „Denn 
so  (als  herrschendes  Prinzip,  äp%rj,  der  Bewegung)  kann  er  nur  bewegen, 
wenn  er  unbewegt,  und  so  nur  herrschen,  wenn  er  (mit  der  von  ihm 
bewegten  Welt)  unvermischt  ist."  —  Wenn  Thomas  die  Instanz  aus  dem 
Verhältnis  von  Substanz  und  Akzidenz  ablehnt,  so  tut  er  es,  weil  zwar 
eine  Substanz,  die  göttliche,  ohne  Akzidentien  ist,  aber  kein  Akzidenz 
auf  natürliche  Weise  ohne  die  Substanz  sein  kann.  Vgl.  Franz  v.  Ferrara 
a.  a.  O.  S.  75. 

83)  Physik  8,  5.  256b  27— 257  a  14.  Man  findet  die  Übersetzung 
ins  Deutsche  Gottesbew.  b.  Thom.  105  f.  Wenn  es  am  Schlüsse  des 
Textes  bei  Thomas  heißt,  man  müsse  ein  Erstes  setzen,  das  von  keinem 
äußeren  Agens  bewegt  wird,  so  soll  damit  die  Selbstbewegung  offen 
gelassen  werden,  vgl.  Phys.  a.  a.  O.  Zeile  27.  —  In  diesem  indirekten 
Beweis  gegen  den  endlosen  Regreß  wird  fälschlich  vorausgesetzt,  daß 
notwendig  immer  Bewegung  ist.  Man  sehe  darüber  Gottesbew.  S.  io7f., 
wo  auch  erklärt  wird,  wie  dieser  Beweis  dennoch  nicht  wertlos  ist. 

84)  Man  vergleiche  Phys.  8,  5  den  Teil  von  257  a  26  bis  zum 
Schluß  des  Kapitels  258  b  9. 

85)  Vgl.  Phys.  8,  6.  Die  Seelen  der  Tiere  und  Menschen  werden 
im  Tode  mitfolgend  bewegt,  die  der  Tiere,  weil  sie  erlöschen,  die  der 
Menschen,  weil  sie  aufhören,  bewegendes  Prinzip  des  Leibes  zu  sein. 
Sie  können  also  keine  ewige  Bewegung  und  keinen  ewigen  Wechsel 
von  Werden  und  Vergehen  bewirken,  vgl.  das  folgende  bei  Thomas.  — 
Anders,  aber  für  uns  nicht  überzeugend,  deutet  der  Ferrariensis  die 
akzidentelle  Bewegung  der  Seele  in  den  Sinnenwesen  darauf,  daß  mit 
dem  Leibe  die  Seele,  die  in  ihm  ist,  bewegt  wird. 

86)  Vgl.  Physik  8,  6.  258  b  26— 259  a  6.  Vgl.  den  Kommentar  des 
Aquinaten  zu  diesem  Text  der  Physik.  Wenn  es  dem  Sinne  nach  heißt, 
daß  die  Weltbewegung  nicht  von  unendlich  vielen  Ursachen  abhängen 
kann,  so  berührt  das  die  noch  in  der  Folge  zu  erörternde  Frage  von 
der  Möglichkeit  einer  unendlichen  Anzahl  überhaupt  nicht  unmittelbar. 
Es  ist  nur  gemeint,  wie  es  der  Kommentar  bei  Thomas  nahelegt,  daß  eine 
Wirkung,  die  e«wige  Bewegung  des  Weltalls   und  das   von   ihr  bedingte 
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Werden,  nicht  unendlich  vielfach  bedingt  sein  kann,  wozu  Anm.  120 
zu  vergl.  Daß  das,  was  nicht  zugleich  ist,  nicht  einheitliche  Ursache 
sein  kann,  erläutert  Thomas  an  dem  Beispiel  des  Tropfens,  der  den 
Stein  höhlt:  die  vorausgehenden  Tropfen  disponieren  den  Stein  nur,  ein 
letzter  Tropfen  entfernt  ein  erstes  Stückchen,  und  so  fort.  Vgl.  zum 
Ganzen  „Die  Gottesbew.  b.  Thomas  v.  A."  S.  112 — 116. 

87)  Vgl.  Physik  8,  6.  259  b  3—28. 

88)  Physik  8,  6.  259b  28 ff.  heißt  es:  „Es  ist  nicht  dasselbe,  durch 
sich  selbst  mitfolgend  bewegt  werden  und  durch  ein  anderes  mitfolgend 
bewegt  werden.  Das  Bewegtwerden  durch  ein  anderes  findet  sich  auch 
bei  manchen  himmlischen  Prinzipen,  und  zwar  bei  allen,  die  in  mehreren 
Umschwüngen  bewegt  werden ;  das  andere  Bewegtwerden  aber  findet 
sich  nur  bei  den  vergänglichen  Dingen."  Der  Umschwung  aller  Sphären 
unterhalb  des  Fixsternhimmels  ist  nach  Aristoteles  die  Resultante  aus 
dem  Antrieb  des  jeweiligen  unmittelbaren  Bewegers  und  der  höheren 
Sphären.  Der  unmittelbare,  geistige  Beweger  ändert  den  Ort  so  wenig 
wie  überhaupt  sein  Verhältnis  zu  seiner  Sphäre.  Nur  die  Sphären 
schwingen  sich  auch  unter  dem  mitbestimmendem  Einfluß  der  höheren 
Sphären  um.  Deshalb  können  solche  geistige  Beweger  unbedenklich 
eine  ewige  Bewegung  bewirken.  Dagegen  bewirken  die  Seelen  der 
sublunarischen  Organismen  keine  ewige  und  stetige  Bewegung,  wie  es 
die  des  Himmels  nach  antiker  Vorstellung  ist.  Sie  werden  mitfolgend 
bewegt,  einmal  durch  den  Untergang  des  Organismus  und  dann,  wie 
vorhin  erklärt  worden,  durch  Einflüsse  auf  den  Leib,  die  etwa  die  Folge 
der  Verdauung  und  des  Temperaturwechsels  sind.  Man  vergleiche  zu 
dem  Text  aus  Ar.  den  Kommentar  von  Thomas. 

89)  In  der  Physik  gelangt  Aristoteles  in  der  Frage  nach  einem 
letzten  und  höchsten  Grunde  aller  Dinge  soweit,  als  naturphilosophische 
Gründe  reichen :  die  ewige  Bewegung  des  Himmels,  die  er  annahm, 
forderte  als  letzte  Ursache  einen  Beweger,  der  selbst  nicht  bewegt  ist, 
und  der  entweder  mit  dem  ersten  Bewegten  als  Teil  verbunden  ist  oder 
getrennt  für  sich  besteht.  An  sich  gehört  zwar  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Seins  nicht  in  die  Physik,  sondern  in  die  Metaphysik. 
Aber  insofern  die  letzten  Gründe  der  Bewegung  und  des  Seins  zusammen- 
fallen, führt  die  Erklärung  der  einen  auch  zur  Erklärung  des  anderen, 
und  in  diesem  Sinne  heißt  es  Phys.  8,  I.  251a  5  ff.,  daß  die  Frage,  ob 
die  Bewegung  ewig  sei  oder  einmal  angefangen  habe,  wie  Anaxagoras 
wollte,  nicht  bloß  für  die  Physik  von  Bedeutung  sei.  Denn  es  sei  nicht 
bloß  für  die  Erforschung  der  Natur  förderlich,  hier  die  Wahrheit  ein- 
zusehen, sondern  auch  für  die  Lehre  vom  ersten  Grunde  aller  Dinge. 
In  der  Metaphysik  12,  6  und  7  aber  gewinnt  er  das  Dasein  Gottes  aus 
dem  Begriffe  der  lauteren  Wirklichkeit,  die  alle  Potentialität  und  somit 
auch  die  Zugehörigkeit  zu  einem  anderen  als  Teil  ausschließt.  Aber 
auch  hier  knüpft  er  an  die  Bewegung  an.  Aus  der  Bewegung  schließt 
er  zuerst,  daß  es  eine  ewige  unbewegte  Substanz  geben  muß,  Met.  12,  6. 
1071b  5.  Denn  wenn  es  ein  ewiges  Akzidenz  gibt,  die  Bewegung,  so 
muß  es  auch  eine  ewige  Substanz  geben.  Denn  die  Substanzen  sind 
das  erste  unter  dem  Seienden,  und  wenn  sie  alle  vergänglich  wären, 
wäre  alles  vergänglich,  Zeile  6  f.  Die  Bewegung  ist  aber  ewig  und  un- 
vergänglich.    Es  muß  aber   eine   ewige  Substanz  geben,  die   wesenhafte 
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und  reine  Tat  ist.  Denn  ein  Prinzip,  das  wesenhaft  potentiell  ist,  kann 
nie  und  nimmer  als  letzter  Grund  die  Bewegung  bewirken,  die  die 
Wirklichkeit  eines  Potentiellen  ist,  Z.  12 — 20.  Das  wesenhaft  Aktuelle 
ist  aber  zugleich  das  erste  Intelligible  oder  die  wesenhafte  Wahrheit, 
und  das  erste  Appetible  oder  die  wesenhafte  Güte,  Met.  12,  7.  Denn 
die  Wahrheit  und  die  Güte  allein  bewegen,  ohne  bewegt  zu  werden, 
ebenda   1072  a  26  f. 

90)  Arist.  beweist  Met.  2,  2,  daß  man  bei  allen  vier  Arten  von 
Ursachen,  der  wirkenden,  der  Zweckursache,  der  Material-  und  Formal- 
ursache, gleichmäßig  zu  einer  ersten  Ursache  kommen  muß,  und  der 
Zweck  dieses  Nachweises  ist  dort,  zu  zeigen,  daß  die  Philosophie  als 
Wissenschaft  der  Ursachen  möglich  ist.  Wenn  es  bei  Thomas  heißt, 
daß  die  erste  wirkende  Ursache  Gott  ist,  so  entspricht  das  der  allge- 
meinen Vorstellung,  die  man  von  dem  höchsten  Wesen  hat.  Daß  die 
erste  wirkende  Ursache  tatsächlich  die  unterscheidende  Art  des  Göttlichen 
besitzt,  ist  Sache  weiterer  philosophischen  Entwicklung.  Es  ist  ja  etwas 
anderes  zu  zeigen,  daß  Gott  ist,  und  was  er  ist. 

91)  Das  ist  der  Gottesbeweis  aus  den  Stufen  der  Vollkommenheit, 
von  dem  wir  weiter  unten  reden,  wo  wir  eben  diesen  Beweis  nach  der 
theol.  Summa  bringen.  Zu  dem  Zitat  aus  Met.  4,  4  bemerke  man,  daß 
Thomas  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  von  schlechthin  wahr  im  Gegensatz 
zu  relativ  wahr  spricht,  d.  h.  im  Gegensatz  zu  etwas,  was  nur  mehr 
wahr  und  weniger  falsch  ist  als  ein  anderes.  Das  schlechthin  und  am 
meisten  Wahre,  das  in  dem  Gottesbeweis  als  seiend  erwiesen  werden  soll, 
ist  nicht  das  einfach  und  an  sich  Wahre,  sondern  die  wesenhafte  und 
subsistierende  Wahrheit. 

92)  Vgl.  „Die  Gottesbew.  b.  Thom."  262  ff.  Dort  wird  der  Wort- 
laut der  zitierten  Stelle  aus  Joh.  v.  Damaskus  und  Averröes  angegeben 
und  der  Text  des  Aquinaten  erklärt. 

93)  Gegen  diesen  Beweis  für  das  Dasein  des  höchsten  Wesens, 
den  der  Denker  von  Aquino  in  seinem  reifsten  Werke  noch  an  erster 
Stelle  vorlegt  und  als  den  einleuchtendsten  bezeichnet,  hat  man  von 
einer  Seite,  die  es  nicht  hätte  erwarten  lassen,  eingewandt,  daß  die 
veränderte  neuzeitliche  Auffassung  der  Bewegung  ihm  die  Grundlage 
entzogen  habe.  Die  Bewegung  sei  nicht,  verglichen  mit  der  Ruhe,  so 
zu  sagen,  das  Spätere.  Uns  lebre  heute  die  Mechanik,  daß  die  Körper 
sich  gegen  Bewegung  und  Ruhe  vollkommen  gleichgültig  verhalten,  und 
während  sie  eine  absolute  Ruhe  im  ganzen  Universum  nirgendwo  glaube 
erblicken  zu  können,  sei  sie  geneigt,  auch  jede  scheinbare  Ruhe  nur 
als  das  Resultat  entgegengesetzter  Bewegungsantriebe  aufzufassen.  So 
konnte  denn  nicht  mehr  ganz  allgemein  für  jede  Bewegung  ein  von 
■dem  Träger  dieser  Bewegung  selbst  gesondertes  bewegendes  Prinzip 
gefordert  werden.  Zwar  sei  die  Frage  offen  geblieben,  ob  das  in  Be- 
wegung begriffene  Etwas  in  seinem  Sein  bedingt  und  von  einem  anderen 
abhängig  sei,  oder  nicht.  Ließ  es  sich  aber  überhaupt  als  ein  auf  sich 
selbst  Bestehendes  und  in  sich  Gegründetes  ansehen,  so  wurde  hierin 
durch  den  Zustand  der  Bewegung,  in  dem  es  sich  befindet,  an  und  für 
sich  nichts  geändert.  Er  mochte  ganz  ebenso  ursprünglich  zu  dem  auf 
sich  selbst  beruhenden  Sein  hinzugehören;  vgl.  Hertling,  Grenzen  d. 
mechan.  Naturerklärimg,    Bonn,  Weber  1875,   S.  20  f.      Aber   das    heißt 
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offenbar  an  der  Sache  vorbeireden.  Es  handelt  sich  darum,  ob  die  Be- 
wegung ein  passiver  Vorgang  ist  oder  nicht.  Denn  das  in  Möglichkeit 
Seiende,  von  dem  wir  in  der  Definition  der  Bewegung  hören,  ist  ein  in 
passiver  Potenz  Seiendes,  weshalb  es  z.  B.  C.  g.  2,  7  heißt:  jedes  wirkt, 
sofern  es  aktuell,  und  leidet,  sofern  es  potentiell  ist.  Das  passive 
Moment  in  der  Bewegung  kann  aber  doch  vernünftigerweise  nicht  ge- 
leugnet werden.  Wo  aber  ein  Passivum  ist,  muß  auch  ein  Aktivum 
sein.  Weil  Bewegung  Passivität  ist,  ist  es  auch  unverständig,  daß  ein 
bewegtes  Etwas  in  seinem  Sein  soll  unbedingt  sein  können.  Denn  das 
Unbedingte  ist  lautere  Tätigkeit.  Indessen  ist  ein  Appell  an  die  Prinzipien 
gegenüber  einem  philosophischen  Schriftsteller  wohl  eitel,  der,  wie  man 
im  Verfolg  seiner  Ausführungen  sieht,  der  Vorstellung  lebt,  daß  uns 
bei  der  Begründung  letzter  Prinzipien  nur  der  indirekte  Beweis  zur  Ver- 
fügung steht.  Hier  scheinen  die  höchsten  Aufschlüsse  der  Wissenschaft 
mit  den  obersten  Denkgesetzen  konfundiert,  die  freilich  unbeweisbar 
sind,  vgl.  a.  a.  O.  S.  22. 

94)  Unter  dem,  was  seine  Notwendigkeit  anderem  dankt,  sind  die 
himmlischen  Körper,  die  Gestirne  und  Sphären,  zu  verstehen,  die  Ari- 
stoteles für  unvergänglich  ansah,  aber  von  Gott  schöpferisch  hervor- 
gebracht sein  ließ. 

95)  Wir  können  diesen  sublimen  Beweis  hier  nur  andeutungsweise 
erklären.  Was  die  Dinge  mehr  oder  minder  haben,  haben  sie  nicht 
aus  sich.  Denn  was  ein  Ding  aus  sich  hat,  hat  es  nicht  mehr  oder 
minder.  So  hat  der  eine  Mensch  die  menschliche  Natur  nicht  mehr  als 
ein  anderer.  Wohl  aber  ist  der  eine  Mensch  besser,  weiser  und  voll- 
kommener als  ein  anderer,  und  deshalb  sagt  man  auch  allgemein,  daß 
der  eine  mehr  als  der  andere  ist,  und  das  gilt  von  den  Dingen  über- 
haupt. Was  die  Dinge  aber  nicht  aus  sich  haben,  müssen  sie  von  einem 
anderen  haben,  das  es  aus  sich  hat  und  in  höchstem  Grade  hat.  Es 
gibt  demnach  ein  Wesen,  das  aus  sich  und  im  höchsten  Grade  voll- 
kommen und  seiend  ist  und  allem  anderen  Ursache  der  Vollkommenheit 
und  des  Seins  ist,  und  dieses  Wesen  nennen  wir  Gott.  —  Das  Nähere 
zur  Erläuterung,  Rechtfertigung  und  Geschichte  dieses  Beweises  sehe 
man  S.  204 — 251  der  „Gottesbeweise  b.  Thom.  v.  A."  Auch  die  folgen- 
den Beweise  für  die  Schöpfung  werden  den  Gottesbeweis  aus  den  Stufen 
der  Vollkommenheit  noch  in  helleres  Licht  setzen. 

96)  Plato  führt  das  viele  Gute,  Schöne  und  Gerechte  auf  ein 
Gutes,  Schönes  und  Gerechtes  an  sich  zurück.  Die  Leonina  zitiert  ins- 
besondere Parmenides  K.  26.     (Ohne  Einheit   keine  Vielheit.) 

97)  Physik  8,  I  Ende.  Gemeint  ist  Demokrit,  nach  dem  das,  was 
immer  ist  oder  geschieht,  nicht  weiter  begründet  zu  werden  braucht. 
Vgl.  Thomas,  Kommentar  zur  Metaph.  5,  5  Ende. 

98)  Man  muß  bei  diesem  kühnen  Ausspruch  des  Kirchenvaters 
nicht  bloß  an  die  Potentialität  des  Urstoffs  denken;  denn  auch  die 
Wesenheit  des  reinen  Geistes  ist  an  sich  potentiell,  sondern  auch  an 
die  geringe  Vollkommenheit  der  niederen  körperlichen  Wesen. 

99)  Nach  der  Lehre  des  Aquinaten  könnte  der  Urstoff  auch  nicht 
durch  göttliche  Allmacht  ohne  die  Form  existieren.  Er  ist  eben  aus 
.sich  nicht,  und  zwischen  Sein  und  Nichtsein  gibt  es  keine  Mitte. 

100)  Der  Kirchenlehrer  trägt  diese    scheinbaren  Beweisgründe   mit 
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besonderer  Ausführlichkeit  vor  und  widerlegt  sie  sehr  eingehend  und 
sorgfältig,  weil  bekanntlich  sein  Gewährsmann  Aristoteles  die  Ewigkeit 
und  Notwendigkeit  der  Welt  angenommen  hatte,  ohne  jedoch  deshalb 
den  göttlichen  Ursprung  der  Welt  zu  bestreiten. 

ioi)  Gleichmäßig,  äqualiter,  heißt  ohne  Voreingenommenheit  für 
den  einen  oder  den  anderen  Moment,  in  dem  die  Welt  erschaffen 
werden  konnte. 

102)  Wir  legen  nach  freier  Konjektur  den  Text  zugrunde:  Unde 
non  oportet,  ad  hoc  quod  voluntas  sit  sufficiens  causa,  quod  effectus 
sit  quando  voluntas  est  ut  sit,  sed  quando  voluntatis  est,  scilicet  quando 
voluntas  effectum  esse  disponit. 

102  a)  Vgl.  Aug.  d.  civ.  D.  11,  15,  wo  auch  die  Parallele  des 
unendlichen  Raumes  mit  der  unendlichen  Zeit  gezogen  wird. 

103)  Sie  folgt  nicht  aus  seiner  Wesenheit,  er  ist  nicht  seinem  Be- 
griffe nach  Sein  und  Wirklichkeit. 

104)  Auch  Aristoteles  bezeichnet  den  Ursprung  durch  Schöpfung  nicht 
als  Werden,  yersaie,  yiyveo&cu,  weil  er  kein  momentanes  Werden  kennt. 

105)  Das  ist  ein  Irrtum  der  alten  Physik,  die  von  der  sukzessiven 
Fortpflanzung  des  Lichtes  durch  die  Wellenbewegung  des  Äthers  nichts 
wußte,  sondern  annahm,  daß  das  Medium,  die  Luft,  vermöge  qualitativer 
Veränderung  durch  das  Licht  im  Augenblicke  durchsichtig  wird.  Die 
Sache  selbst  wird  durch  diesen  mißglückten  Vergleich  nicht  berührt. 

106)  Hier  finde  ich  mich  genötigt,  das  Gegenteil  anzunehmen.  Die 
fraglichen  Umschwünge  haben  wirklich  stattgefunden  und  sind  nicht 
bloß  gedacht.  Und  so  muß  es  einen  ersten  geben,  vor  dem  keiner  war; 
denn  sonst  sind  sie  alle  nach  anderen  Umschwüngen,  außer  allen  aber 
gibt  es  keinen,  nach  dem  sie  sein  konnten.  Diese  Erwägung  gilt  bei 
dem  potentiell  Unendlichen,  z.  B.  dem  unendlichen  Raum,  der  nur  in 
der  Vorstellung  besteht,  nicht.  Hier  kann  man  z.  B.  nicht  sagen :  alle 
Sphären  haben  noch  eine  über  sich.  Über  allen  aber  gibt  es  keine. 
Denn  über  allen  Sphären,  die  ich  denken  kann,  sind  noch  andere  denkbar. 

107)  Auch  hier  kaun  ich  nicht  beipflichten.  Man  denke  z.  B.,  um 
einen  schon  von  Anderen  gebrauchten  Vergleich  zu  wiederholen,  einen 
Faden,  dessen  Ende  man  hält  und  der  vor  einem  ins  Unendliche  ver- 
läuft. Tut  man  mit  ihm  einen  Schritt  zurück,  so  muß  er  mit  allen  Teilen 
seiner  Länge  um  so  viel  weiter  rücken  und  also  um  einen  Schritt  hinter 
der  unendlichen  Linie,  mit  der  er  sich  deckte,  zurückbleiben.  Also  ist 
er  auch  nach  der  anderen  Seite  nicht  unendlich. 

108)  Diese  Überlegung  ist  am  allerwenigsten  einzuräumen.  Ob 
der  unendlich  vielen  Ursachen  in  dem  erklärten  Sinne  an  sich  oder  zu- 
fällig unendlich  viele  sind,  trägt  nichts  aus.  Eine  unendliche  Reihe  von 
Zeugungen  ist  unmöglich,  auch  wenn  das  Gezeugte  nur  zufällig  unend- 
lich viele  Ursachen  hat,  sofern  es  unendlich  viele  Erzeuger  hat.  Gibt 
es  z.  B.  keinen  ersten  Anfang  der  menschlichen  Erzeugung  und  also 
keinen  ersten  menschlichen  Erzeuger,  so  sind  alle  Menschen  gezeugt, 
und  doch  gibt  es  außer  allen  keinen,  der  sie  gezeugt  hätte.  Wir  hätten 
also  ein  Gezeugtes,  ja  eine  Unendlichkeit  des  Gezeugten,  ohne  Erzeuger, 
was  unmöglich  ist.  Diese  Annahme  ist  auch  eine  unverhüllte  Aufhebung 
des  Ursächlichkeitsgesetzes,  auf  dem  allein  die  natürliche  Erkenntnis  der 
Schöpfung  und  des  Schöpfers  beruht.     Darum  ist  insbesondere  auch  der 
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Gottesbeweis  aus  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen  ungültig,  wenn 
man  die  Möglichkeit    einer   unendlichen  Reihe  von  wirkenden  Ursachen 
zugibt.     Die  Unterscheidung    von    Mittelursachen    und    oberster    Ursache 
in  diesem  Zusammenhange    ist   geistreich    und    sehr    gut,    und    man  sagt 
mit  Recht,  daß  die  Mittelursachen  solche  bleiben  und  immer  noch  eine 
oberste  Ursache  als  unentbehrlichen  Abschluß  forderD,  auch  wenn  ihrer 
noch  so  viele  sind.     Aber    sollen    ihrer    nun    auch  unendlich  viele    sein 
können,  so    stellt    man    stillschweigend    und    unbewußt    in  dem  von  uns 
angegebenen  Sinne  Wirkungen  auf,  die  keine  Ursache  haben,  und  begibt 
sich  eben  damit  des  Berufungsrechtes   auf  die  höchste  Ursache,  da  man 
doch    in    der  Unterscheidung    von    Mittelursache    und    oberster    Ursache 
eine  solche  Berufung  einlegt.     Denn    eine    oberste  Ursache    ist  nur  not- 
wendig, weil  die  Mittelursache  die  Wirkung  nicht  hinreichend  erklärt.  — 
Man  beachte  übrigens  wohl,  was  die    ganze  Fassung  dieses  Kapitels  an 
die  Hand  gibt,  daß  Thomas  hier  die  Einwürfe  gegen  die  Beweisgründe 
für  den  Weltanfang  mehr  berichtend  anführt,  als  sich  selbst  zu  eigen  macht. 
109)  Der  große  Scholastiker   möchte  den  Griechen  hier    wohl  aus 
Pietät  zu  günstig  beurteilen.      Im  Kommentar    zu  Phys.  8,  I.  251b  28 ff., 
lectio  2  liest  man:    „Einige  Ausleger  haben    sich  vergeblich  bemüht,  zu 
zeigen,   daß  Aristoteles    nicht  gegen  den  Glauben  gesprochen  habe,  und 
gesagt,  daß  er  die  ewige  Bewegung  hier  nicht  als  wahr  erhärten,  sondern 
nur  wie  bei  einer   zweifelhaften  Sache    nach    beiden  Seiten  Gründe    an- 
führen will.     Aber  das  erweist  sich  schon  aus  der  Art  seines  Verfahrens 
als  eine  Albernheit.     Und  außerdem  verwendet  er  die  Ewigkeit  der  Zeit 
und  der  Bewegung  als  Beweisgrund  für  die  Existenz  des  ersten  Prinzips, 
sowohl  in  diesem  achten  Buche,  wie  im  zwölften  Buche  der  Metaphysik, 
Kap.  6,    woraus    klar    hervorgeht,    daß    er  diese  Ewigkeit    für  bewiesen 
annimmt.     Wenn    man    aber    die    hier    vorgetragenen  Gründe    recht  be- 
trachtet, so  kann  die  Wahrheit  des  Glaubens    mit    ihnen  nicht  wirksam 
bestritten  werden.     Sie  liefern  einen  triftigen  Beweis,  daß  die  Bewegung 
nicht,    wie    Einige    behaupteten,    auf    dem    Naturwege    angefangen    hat. 
Daß  sie  aber   nicht    angefangen    hat,    sofern   die  Dinge    nach  der  Lehre 
unseres  Glaubens  durch   das  erste  Prinzip  des  Seins  neu  hervorgebracht 
worden  sind,  das  kann  durch    diese  Gründe  nicht    erhärtet  werden,  wie 
sich  z,igt,  wenn  man  sie  nach  der  Reihe  in  Betracht  nimmt  usw."     Die 
Stelle   der  Topik    scheint    übrigens    einen    anderen  Sinn    zu    haben,    als 
Thomas  annimmt.     Es    wäre   ja  auch    sonderbar,    wenn  Aristoteles   dort 
erklärte,  er  habe  keine  Gründe  für  die  Ewigkeit  der  Welt,  da   er  doch 
sozusagen    überall    für    ihre    Ewigkeit    und    Notwendigkeit    eintritt    und 
Gründe  anführt.     Das  Problem  der  Ewigkeit  der  Welt  steht  in  der  Topik 
als  Beispiel    für    den    gedachten  Fall,  daß  Einer    weder  für   noch  gegen 
einen  Satz  Gründe  weiß.      Dieser  Fall    steht    neben    dem    anderen,    daß 
Einer  die  Gründe    für    und    wider    nicht    nach    ihrer    Bedeutung    gegen 
einander  abwägen  kann.     Die  Stelle    lautet   in    unserer  Übersetzung  der 
Topik,  Meiner,  Leipzig  1919,    S.  14:    „Es    gibt   auch  Probleme,    für  die 
man  entgegengesetzte  Schlüsse  hat    —    denn    es    kann    zweifelhaft    sein, 
ob  etwas  sich  so    verhält,    oder    nicht,    weil  es  für  beides  glaubwürdige 
Gründe  gibt  —  und  wieder  solche,  über  die  wir,   obwohl  sie  groß  und 
bedeutend  sind,  nicht  Rede  stehen  können,  da  wir  es  für  schwer  halten, 
das  Warum  anzugeben,    z.  B.    ob  die  Welt  ewig   ist,   oder  nicht;    denn 
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man  mag  auch  wohl  nach  so  etwas  fragen."  Man  wird,  um  ein  all- 
seitiges Urteil  zu  gewinnen,  gut  tun,  dort  auch  die  Anmerkung  20  S.  206 
und  die  ebenda  angeführte  Stelle  d.  gen.  an.  3,  II.  762  b  28  ff.  zu  ver- 
gleichen. 

110)  Aristoteles  faßt  das  Leere  als  uuausgefüllten  Zwischenraum 
zwischen  den  Körpern  und  ihren  Teilen  und  bestreitet  seine  Existenz 
in  diesem  Sinne.  Die  Frage  nach  der  Natur  des  Raumes  ist  überaus 
schwierig,  wie  auch  die  parallele  Frage  nach  der  Natur  der  Zeit.  Man 
kann  die  Schöpfung  wegdenken,  wie  aber  den  Raum  und  die  Zeit  als 
Möglichkeit  eines  Neben-  und  Nacheinander?  Das  ist  aber  mehr  als 
die  Denkbarkeit  oder  logische  Nichtrepugnanz,  wie  auch  das  Leere 
zwischen  zwei  Körpern  und  der  Abstand  zweier  Vorgänge  mehr  ist  als 
das  Nichtvorhandensein  eines  mittleren  Körpers  und  eines  mittleren 
Vorgangs.  Denn  das  hat  man  auch,  wo  die  Körper  und  die  Vorgänge 
aneinander  grenzen.  Ich  möchte  die  Vermutung  wagen,  daß  die  unend- 
liche Leere  und  die  unendliche  Dauer  durch  Gott  begründet  wird,  so- 
fern er  unermeßlich  und  ewig  ist. 

in)  „Das  Früher"  heißt  im  Text  „ly  prius";  vgl.  Anm.  13. 

112)  Im  Text  steht  conclusio  demonstrabilis.  Aristoteles  unter- 
scheidet zwei  Arten  von  Schlüssen,  den  strengen,  apodiktischen  oder 
demonstrativen  Schluß  und  den  Schluß  im  weiteren  Sinne,  vgl.  Anal, 
prior.  1,  4  Anf.  Der  demonstrative  Schluß  muß  nach  Anal,  poster.  I,  2. 
71b  20  ff.  aus  Vordersätzen  erfolgen,  die  erstens  wahr,  zweitens  im 
letzten  Grunde  erste  und  unvermittelte,  d.  h.  unbeweisbare  oder  durch 
sich  einleuchtende  SäUe  und  drittens  als  wahre  Ursachen  des  Schlusses 
bekannter  und  früher  sind  als  der  Schlußsatz.  Thomas  drückt  sich  also, 
wenn  er,  wie  wir  im  Text  des  Artikels  in  der  Antwort  sehen  werden, 
keinen  Beweis  für  den  Weltanfang  gelten  lassen  will,  immerhin  zurück- 
haltend aus :  nicht  jeden  Beweis  schlechthin  möchte  er  ablehnen,  sondern 
den  wissenschaftlichen  Beweis  in  der  strengsten  Form. 

113)  Lateinisch  probabiliores  nach  dem  griechischen  evSot-og,  das 
sowohl  wahrscheinlich  wie  angesehen  bedeutet,  vgl.  Top.  1,  1.  ioob 
Zeile  21  und  Zeile  23. 

114)  Weissagen  oder  prophezeien  (prophetizare,  prophetare)  heißt 
nach  biblischem  Sprachgebrauch  nicht  nur  Zukünftiges  vorhersagen, 
sondern  auch  überhaupt  in  göttlicher  Erleuchtung  reden. 

115)  Analyt.  Poster.  1,  31.  87  b  32  f. :  „Was  immer  und  überall  ist, 
nennt  man  allgemein."   —  Thomas  lect.  41. 

116)  Hier  ist  an  die  Neuplatoniker  und  besonders  an  Porphyrius 
zu  denken.  Nach  ihnen  sollte  was  nicht  ewig  gewesen  ist,  auch  nicht 
ewig  forsbestehen  können  und  deshalb  ließen  sie  die  Seelen  und  die 
ganze  Welt  ewig  von  Gott  geschaffen  sein,  obschon,  wie  Augustin  De 
civ.  Dei  10,  31  mit  Berufung  auf  Timäus  13,  41  A  B  schreibt,  Plato  selbst 
bestimmt  lehrt,  daß  die  von  Gott  erschaffenen  Astralgeister  zwar  einen 
Anfang  des  Seins  gehabt  haben,  aber  nach  dem  allmächtigen  Willen 
des  Schöpfers  ewig  fortbestehen  werden. 

117)  Auch  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  De  gener.  animal.  3,  11. 
762  b  28  ff.  (vgl.  Anm.  109),  wo  Aristoteles  mit  wissenschaftlichem  Ernste 
die  Idee  von  erdentsprossenen  Menschen  bespricht,  behält  die  von 
Thomas  vorgetragene  Lösung  dieser  vierten  Schwierigkeit  ihre  Gültigkeit. 
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Aristoteles  denkt  zwar  offenbar  eine  solche  Entstehung  nur  als  eine 
einmalige,  die  am  Anfang  der  menschlichen  Geschichte  stand.  Ihre 
Wiederholung  wäre  ja  ein  Wunder  gewesen.  Aber  der  zeitliche  Anfang 
des  Menschengeschlechtes  brauchte  nicht  der  Grund  zu  sein,  weshalb 
bestimmte  Gegenden  sich  erst  in  geschichtlicher  Zeit  bevölkert  haben. 
Wohl  aber  ist  selbstverständlich  mit  der  Hypothese  von  erdentsprossenen 
Menschen  die  Neuentstehung,  die  novitas  unseres  Geschlechtes  gegeben, 
und  anschließend  im  Sinne  des  Aristoteles  wohl  auch  die  der  ganzen 
Welt,  freilich  nur  hypothetisch.  Er  wird  nicht  gedacht  haben,  daß  die 
Welt  eine  Ewigkeit  ohne  den  Menschen  und,  müssen  wir  beifügen,  ohne 
die  höheren  Tiere  war;  denn  auch  sie  werden  unter  den  Erdentsprossenen 
genannt.  So  hätte  er  also  schließlich  dennoch  den  zeitlichen  Anfang 
der  Welt  nicht  für  ausgeschlossen  gehalten,  wenigstens  nicht  an  der 
Stelle  von  der  Entstehung  der  Tiere.  —  Diese  Reflexion  wird,  wie  wir 
nachträglich  sehen,  durch  Pol.  2,  8.  1269a  5,  7  hinfällig,  wonach  Ar. 
zufolge  Menschen  wiederholt  durch  Urzeugung  entstehen  konnten. 

11 8)  Hieraufist  erstens  wieder  zu  sagen,  daß  wo  kein  Tag  unendlich 
weit  zurückliegt,  sie  alle  nur  um  Endliches  zurückliegen,  ihrer  also  nicht 
unendlich  viele  sind.  Zweitens  ist  mit  Suarez,  Metaphysicae  disputationes 
29,  sect.  I,  n.  9,  zu  sagen,  daß,  wenngleich  unendlich  viele  Tage  ver- 
flossen sind,  doch  für  die  Schöpfung  der  Welt  ein  bestimmter  Tag 
herauskommt.  Bei  der  Schöpfung  mußte  die  Sonne  in  eine  bestimmte 
Stellung  zu  unserer  Hemisphäre  gebracht  werden.  Auf  ihr  wäre  also 
etwa  Nacht  geweseD.  Dann  war  12  Stunden  später  für  uns  der  erste 
Tag,  und  12  Stunden  davor  war  der  erste  Tag  überhaupt.  Mithin  sind 
die  äußersten  Enden  der  wirklichen  Zeit  nach  rückwärts  wie  nach  vor- 
wärts bestimmt  und  es  ^können  folglich  nicht  unendlich  viele  Tage 
zwischen  ihnen  liegen. 

119)  Vgl.  Anm.  108. 

120)  Die  Stelle  in  der  Metaphysik  des  Algazel  ist  nach  der  Leonina 
lib.  I,  tract.  i,  cap.  II.  Thomas  stellt  p.  I,  qu.  7,  art.  4  den  Satz  auf, 
daß  eine  aktuell  unendliche  Vielheit  weder  an  sich  noch  mitfolgend 
sein  kann.  Nur  eine  potentiell  unendliche  Vielheit  soll  möglich  sein, 
d.  h.  eine  Vielheit  oder  Zahl,  zu  der  man  immer  noch  hinzutun  oder 
von  der  man  immer  noch  hinwegnehmen  kann.  Eine  mitlolgend  oder 
akzidentell  unendliche  Vielheit  wäre  z.  B.  die  von  unendlich  vielen 
Hämmern  nach  dem  Beispiel  des  vor.  Absatzes :  ad  septimum.  Aber 
Thomas  gibt  ein  actu  Unendliches  in  keinem  Sinne  zu,  und  bringt  im 
zitierten  Artikel  4  hierfür  zwei  Gründe:  einmal  muß  jede  Vielheit  zu 
einer  bestimmten  Art  von  Vielheit  und  damit  von  Zahl  gehören;  jede 
Zahl  aber  ist  begrenzt  und  endlich ;  denn  sie  ist  eine  durch  Eins  ge- 
messene Vielheit.  Sodann  ist  jede  wirkliche  Vielheit  erschaffen.  Der 
Schöpfer  umfaßt  aber  alles,  was  er  schafft,  mit  fest  umrissen  er  Erkenntnis, 
intentio,  und  schafft  nichts  ins  Eitle.  Deshalb  ist  also  jedes  Erschaffene 
unter  einer  festen  Zahl  begriffen. 

121)  Es  wird  also  hier  zugegeben,  daß  keine  ewige  Folge  mensch- 
licher Zeugungen  möglich  ist.  Doch  soll  es  nicht  im  Begriffe  des  Ge- 
schöpflichen überhaupt  liegen,  daß  es  einen  Anfang  hat,  und  demnach 
eine  ewige  Schöpfung  an  sich  möglich  sein.  Man  wird  dem  wohl  auch 
nicht  widersprechen  können.     Dagegen    scheint    es,  daß  alles  Geschöpf- 
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liehe  ohne  Ausnahme,  wenigstens  naturgemäß,  unter  die  Zeit  fällt  und 
nicht  ewig  sein  kann,  insofern  es  potentiell  und  damit  veränderlich  und 
der  Bewegung  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  unterworfen  ist.  Auch 
das  Leben  des  Engels  mit  seinen  wechselnden  Gedanken  und  Ent- 
schlüssen fließt  in  der  Zeit  dahin.  Denn  wo  Bewegung  ist,  da  ist  Zeit. 
Der  Umschwung  des  Himmels  bedingt  die  Zeit  nicht,  er  mißt  sie  nur. 
Eine  unendliche  Zeit  ist  aber  nicht  möglich,  weil  jeder  Moment  in  ihr 
andere  Momente  vor  sich  hätte.  Es  würde  demnach  keiner  ihrer  Mo- 
mente eine  Ewigkeit  zurückliegen  und  so  auch  sie  selbst  nicht.  Aber 
Gott  konnte  das  Geschöpf,  absolut  zu  reden,  durch  eine  Ewigkeit,  bevor 
es  bewegt  war,  unbewegt  und  so  auch  über  die  Zeit  erhaben  sein  lassen, 
und  insofern  mag  man  sagen,  daß  sich  die  Ewigkeit  der  Welt  nicht 
beweisen  läßt.  —  Der  gefeierte  Kommentator  der  theologischen  Summa, 
der  Kardinal  Kajetan,  weicht  von  der  Meinung,  zu  der  wir  uns  hiermit 
bekennen,  ab.  Er  schreibt  ad  oetavum:  ,,Die  Thomisten  mögen  ein- 
räumen, daß,  zwar  nicht  die  menschlichen  Zeugungen  (wegen  der  Un- 
möglichkeit einer  unendlichen  Menge  wirklich  existierender  Seelen),  wohl 
aber  die  Welt  ewig  sein  kann,  jene  Welt,  die  aus  den  fünf  einfachen 
Körpern  (den  vier  Elementen  und  dem  Äther)  besteht,  und  ebenso  mögen 
sie  zugeben,  daß  es  die  Welt  in  Hinsicht  auf  die  Bewegung  des  Himmels 
und  alle  Erzeugung,  außer  der  menschlichen,  sein  kann."  —  Nach 
meinem  Urteil  verdient  die  Meinung  des  Suarez  den  Vorzug. 

122)  Die  Leonina  nennt  hier  am  Rande  statt  Aristoteles  den 
Kleanthes.  Wirklich  wird  auch  bei  Cicero  d.  nat.  D.  2,  5  unter  den 
vier  Ursachen,  die  nach  Kleanthes  den  Gottesgedanken  in  den  Menschen 
wachriefen,  die  Ähnlichkeit  der  Ordnung  des  Himmels  mit  einem  wohl- 
eingerichteten Hause  angeführt.  Möglicherweise  aber  denkt  der  Aquinate 
hier  an  die  Stelle  aus  einem  verloren  gegangenen  aristotelischen  Werke, 
die  d.  nat.  D.  2,  37  steht:  praeclare  ergo  Aristoteles  si  essent,  inquit, 
qui  sub  terra  semper  habitavissent  bonis  et  inlustribus  domiciliis  etc., 
vgl.  die  Fragmente  aus  Ar.  bei  Rose  1476,  14.  Hier  liegt  ja  auch  der 
Gedanke  an  die  Ähnlichkeit  des  Himmels  mit  einem  herrlich  geschmückten 
Hause  zugrunde. 

123)  Da  es  an  der  angeführten  Stelle  der  Metaphysik  ausdrücklich 
heißt,  daß  die  ihr  immanente  Ordnung  nur  untergeordneter  Zweck  der 
Welt,  dagegen  ihr  Hauptzweck  ein  ihr  äußerliches  und  selbständiges 
Gut  ist  {y.EycoQia/iievov  n  xal  avrö  y.ad^adrö),  wie  auch  der  Zweck  des 
Heeres  mehr  im  Feldherrn,  als  in  der  guten  Ordnung  und  Verfassung 
des  Heeres  liegt,  da  er  nicht  wegen  der  Ordnung,  sondern  die  Ordnung 
seinetwegen  ist,  so  ist  hiermit  bestimmt  und  deutlich  die  Transzendenz 
des  Weltzweckes  ausgesprochen.  Da  aber  auch,  wie  der  Aquinate  in 
corpore  articuli  erinnert,  die  Frage  vom  Zwecke  der  Welt  und  vom 
Ursprünge  der  Welt  eine  ist,  so  folgt,  daß  der  aristotelische  Gott  nicht 
nur  der  Zweck,  sondern  auch  der  wirkungskräftige  Urheber  der  Welt 
ist.  Wie  unverständig  ist  es  also  —  wir  können  es  nicht  oft  genug 
wiederholen  — ,  mit  Zeller  und  seinen  Anhängern  zu  sagen,  daß  Gott 
nach  Aristoteles  zwar  das  Ziel,  nicht  aber  der  Urheber  und  Schöpfer 
der  Welt  sein  soll,  ja,  nicht  einmal  um  sie  wisse !  Wer  hätte  denn  da 
beide,  Gott  und  die  Welt,  so  ins  Verhältnis  gebracht,  daß  der  eine  Ziel 
und  die  andere  Zielstrebiges  wäre?     Es    muß  doch  hierfür  eine  Ursache 
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geben.  Nach  Zeller  wäre  die  Ursache  der  Zufall,  und  Zufall  somit  das 
Letzte,  woraus  Aristoteles  die  Welt  und  ihre  wunderbare  Ordnung  er- 
klärt hätte! 

124)  Hiernach  gibt  es  also  doch  Wahrheiten,  die  zugleich  Glaubens- 
artikel und  Vernunftwahrheiten  sind,  was  nach  der  Folgerung,  die  aus 
dem  zeitlichen  Anfang  der  Welt  als  Glaubensartikel  gezogen  wird, 
anders  hätte  scheinen  können;  s.  oben  S.  130 ff.  nach  S.  t.  1,  46,  2. 
Aber  Thomas  bringt  wiederholt  in  der  S.  t.  auktoritative  Texte  weniger 
als  entscheidende  Instanzen  denn  als  eine  Art  äußerer  Deckung  für  den 
eingenommenen  Standpunkt. 

125)  Nicht  als  ob  es  nicht  auch  Ursache  der  Wirkung  nach  ihrem 
Sein  wäre;  denn  da  werden  so  viel  ist  als  zu  sein  anfangen,  so  kann 
nichts  das  Werden  eines  Dinges  verursachen,  ohne  sein  Sein  zu  verur- 
sachen, wie  Kajetan  im  Kommentar  bemerkt.  Aber  wenn  z.  B.  das 
Zeugende  seine  Form  in  das  Gezeugte  einführt,  so  erhält  sich  die  Form 
in  der  Folge  durch  die  allgemeinen  kosmischen  und  die  besonderen,  in 
dem  jeweiligen  Substrat  beschlossenen  Kräfte,  wie  das  Haus  durch  die 
Zusammensetzung  seiner  Teile. 

126)  Das  ist  dieselbe  Erwägung  wie  die  bei  dem  Gottesbeweis 
aus  den  Stufen,  vgl.  Anm.  95.  Zwei  Dinge  können  nicht  Kraft  ihres 
Wesens  dieselbe  Art  Beschaffenheit,  ratio,  haben;  nur  eins  kann  sie 
sich  selbst  danken,  und  auch  dann  nicht  als  Ursache,  sondern  als  Grund, 
d.  h.  als  etwas,  was  nicht  real  von  dem  Begründeten  verschieden  ist. 

127)  Die  kosmischen  Ursachen  nach  antiker  Vorstellung  —  ob 
sie  richtig  ist,  trägt  nichts  aus,  da  es  hier  nur  um  einen  Vergleich 
geht  —  stehen  als  Beispiel  für  die  Tätigkeit  Gottes,  die  fortgesetzt  die 
Dinge  erhält.  Wie  das  Sein  der  Dinge  vom  göttlichen  Sein  verschieden 
ist  —  es  ist  kein  wesenhaftes  Sein  — ,  so  ist  es  z.  B.  die  irdische  Wärme 
von  der  Beschaffenheit  der  Sonne,  die  nicht  förmlich  warm  ist,  sondern 
nur  warm  macht.  Und  wie  die  Luft,  um  hell  zu  sein,  beständig  von 
der  Sonne  beschienen  werden  muß,  so  müssen  die  Dinge,  um  Bestand 
zu  haben,  fortgesetzt  von  Gott  erhalten  werden.  Das  erwärmte  Wasser 
bleibt  noch  warm,  wenn  es  nicht  mehr  über  dem  Feuer  steht,  weil  es 
die  Wärme  nach  derselben  Art  in  sich  aufnimmt,  nach  der  sie  im  Feuer 
ist,  die  Luft  aber  wird  sofort  finster,  wenn  die  Sonne  nicht  mehr  scheint, 
weil  sie  die  Helligkeit  nicht  so  aufnimmt,  wie  die  Sonne  sie  hat.  So 
teilt  auch  Gott  den  Dingen  das  Sein  nicht  so  mit,  wie  er  es  hat,  und 
deshalb  müßten  sie,  wenn  er  seine  erhaltende  Tätigkeit  einhielte,  sofort 
in  das  Nichts  versinken. 

128)  Die    Leonina    nennt    hier  Averroes    und    zitiert    von    ihm    9 
Metaphys.   comment.   7;   12,  comment.  18. 
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überhaupt  190;  nicht  der  einzige 
Vertreter  der  Wissenschaft  und 
Forschung  208. 

Plastische  Kraft  des  Samens  74  f. 

Pneuma  74  f. 

Prinzipien,  zwei  der  Natur  50 — 56. 

Realer  Unterschied  zwischen  Wesen- 
heit und  Dasein  101  ff. ,  202, 
204 — 207 ;  Ableitung  der  Lehre 
hierüber  aus  Arist.  203  ff. 

Schöpfung,  bewiesen  aus  der  Viel- 
heit des  Seienden  129;  aus  seinen 
Stufen  130;  aus  seiner  Kontingenz 

131. 

Seiende  das,  erster  und  allgemeinster 
Begriff  96. 

Selbstbewegung  in  Gott  nach  Plato 
117;  S.  der  Seele  zeigt  nach  Plato 
ihre  Unsterblichkeit  an   63,  65  f. 

Sinne,  von  ihnen  keine  reine  Wahr- 
heit zu  erwarten  20  ff. 

Sinnliche  oder  Phantasievorstelluug 
hat  nicht  nach  Augustin  ihr  Sub- 
jekt an  der  Seele  allein  20, 22, 23  f. 

Strebevermögen  geistiges,  gleich 
Wille,  besteht  nach  dem  Tode 
fort  89  f. 

Subsistieren  gleich  für  sich  sein 
oder  sein  können  66  ff. 

Substantiale  Form  53  ff.,  72. 

Substantielles  Werden  72,   159. 

Tabula  rasa  II. 

Tätigkeit,  eigene  und  wirkliche  der 
Geschöpfe  187  f. 

Transzendenter  Schöpfungszweck 
179  ff.,  219  f. 

Trennbarkeit  des  denkenden  Seelen- 
teils von  den  übrigen  Teilen  63 
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Sachregister. 


Unendliches,  das  entweder  extensiv 
oder  der  Zahl  nach  solches  wäre, 
kann  nicht  wirklich  sein  176,218; 
unendl.  viele  Ursachen  per  se  un- 
möglich ;  unendl.  viele  U.  per 
accidens   ob  möglich   176,  215  f. 

Unkörperliches  von  uns  gedacht 
nach  derVergleichung  mit  Körper- 
lichem 26,  27. 

Urheber  im  ersten  der  Dinge  ihr 
letztes  Ziel  zu  suchen  3  f. 

Ursprung  und  Zweck  der  Dinge 
fordern  sich    180. 

Urstoff  51  ff. ;  kein  geistiger  U.  197; 
von  Gott  erschaffen  132  ff. ;  nicht 
ewig  1 5 1  f.,  1 59  ff. ;  das  Beständige 
in  den  Dingen   179. 

Verstand    passives  Vermögen   10  ff. 
Verwunderung  Anfang    der    Philo- 
sophie  1,   2. 


Vis  cogitativa  80,  88,   197,  201. 

Vis  motrix  196. 

Vorsehung  erhellt  aus  der  Ziel- 
strebigkeit der  Natur  46;  gleich 
Hinordnung  zum  Guten  als  End- 
zweck  178. 

Wahrheit,  Ziel  d.  schöpferischen 
Verstandes,  der  Welt  u.  d.  Philo- 
sophie 4. 

Weiser  schlechthin  3. 

Weissagen  217. 

W'esensform  53  ff.;  ist  nicht  und 
wird  nicht  eigentlich  55,  60. 

Zweckmäßigkeit  und  Notwendigkeit 

46 ff.,   48. 
Zweckmäßigkeit  und  Zufall  46. 
Zwischenformen   75  f. 
Zwitterbildung  48. 


G.  Pätz'sche  Buchdr.  Lippert  &  Co.  G.  m.  b.  H.,  Naumburg  a.  d.  S. 
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